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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

W zwigzku z otrzymang w dniu 25 czerwca 2026 r. Petycja z dnia 17 czerwca 2026 r.
w sprawie ochrony miejscowoéci Beznatka przed negatywnymi skutkami sztucznego dzielenia
inwestycji zawiadamiam, ze zlozona petycja mie zasluguje ma jej uwzglednienie z przyczyn
podanych w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Ad.1,213.

Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie wprowadzajg obowiazku obejmowania calego zamierzenia inwestycyjnego jednym wnioskiem
o ustalenie warunkéw zabudowy.

Whiosek o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczy kazdorazowo okreslonego zamierzenia
inwestycyjnego wskazanego przez inwestora oraz terenu objetego wnioskiem. W konsekwencji
inwestor ma prawo wystgpi¢ z odrebnymi wnioskami dotyczacymi poszczeg6lnych elementéw
planowanego zagospodarowania terenu. Istotne jest, ze sposob zlozenia wnioskéw (jeden czy kilka)
nie wplywa na ocene, czy inwestycja wymaga decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (opartej
na Karcie Informacyjnej Przedsigwziecia czy Raporcie oddziatlywania na Srodowisko). Organ zawsze
ocenia rzeczywisty charakter przedsiewzigcia oraz jego parametry techniczne.

Majac na uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze wylacznie inwestor decyduje o zakresie
swojego zamierzenia oraz o tym, jaki wniosek i w jakim przedmiocie sklada do organu administracji.
Wéjt nie jest uprawniony do samodzielnego modyfikowania zakresu wniosku ani do iaczenia kilku
odrebnych postepowan poprzez uznanie, ze dotyczag one jednej spdjnej technologicznie
i funkcjonalnie inwestycji. Dzialanie takie prowadziloby do niedopuszczalnej ingerencji w tresé
zadania strony oraz naruszenia zasady zwigzania organu administracji zakresem zlozonego
wniosku.

Podkreslié nalezy, ze na polecenie Wéjta sporzadzono dodatkowe analizy prawne majace na celu
oceng, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie dochodzi do obejscia przepis6w prawa ochrony
§rodowiska poprzez podzial jednego zamierzenia inwestycyjnego na mniejsze przedsigwzigcia.
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W ramach tych analiz dokonano réwniez oceny powigzan wlascicielskich, organizacyjnych
oraz technologicznych pomi¢dzy planowanymi inwestycjami.
W wyniku przeprowadzonych analiz oraz zawartych w nich wnioskéw organ wezwal inwestora
do przedtozenia ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej budowy
kurnika o obsadzie do 40 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Organ przyjat bowiem, ze
planowana inwestycja moze stanowi¢ kolejne przedsigwzigcie tego samego rodzaju realizowane na
terenie jednego zakladu (gospodarstwa rolnego), co mogloby skutkowaé obowigzkiem jej oceny
z uwzglednieniem przepiséw $rodowiskowych i kwalifikacji zadania jako wymagajacego uzyskania
decyzji sSrodowiskowe;j.
Powyzsze okolicznos$ci nie mogly jednak stanowié podstawy do samodzielnego rozszerzenia przez
organ przedmiotu prowadzonego postgpowania ani do utozsamienia odrgbnych zamierzen
inwestycyjnych wbrew tresci wnioskéw zlozonych przez inwestora. Nawet przyjecie przez organ,
7ze pomiedzy poszczegblnymi inwestycjami zachodzg okreslone powigzania wlaécicielskie,
organizacyjne lub technologiczne, nie uprawniatlo go do ingerowania w zakres zgdania strony
i zastgpowania woli inwestora wlasng oceng co do przedmiotu postgpowania.
Organ administracji jest zwiazany trescig zlozonego wniosku i nie moze, z pomini¢ciem woli
inwestora, 13czy¢ odrebnych postepowan oraz traktowacé ich jako jednego przedsigwzig¢cia wylacznie
na podstawie wlasnej oceny.
Jezeli organ uznal, ze planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z uwagi na przestanki wynikajace z przepiséw prawa ochrony §rodowiska, mog!
podja¢ wylacznie dzialania przewidziane obowiazujacymi przepisami prawa. Nie byl natomiast
uprawniony do zmiany przedmiotu post¢powania ani do przyjecia, Zze inwestor wystapil z wnioskiem
dotyczacym innego przedsiewzigcia niz to, ktére zostalo przez niego okreslone.
Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze ze organ administracji nie posiada kompetencji do samodzielnego
oceniania dopuszczalno$ci ,,powickszania zageszczenia ferm drobiu” w  oderwaniu
od obowigzujacych przepisOw prawa ani do wyprowadzania z tego pojecia skutkéw prawnych, ktore
nie znajduja oparcia w przepisach prawa.

Organ administracji dziala na podstawie i w granicach prawa co oznacza, Ze moze
podejmowa¢ wylacznie takie dziatania, do ktdrych zostal wyraZnie upowazniony przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze, podaje jak na wstepie.
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