Wojt Gminy
Cekow-Kolonia

GPRi0S.6220.2.23.2025 Cekow-Kolonia, dnia 12 sierpnia 2026 r.

DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia

Na podstawie art. 104 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 22025 r. poz. 1691, dalej: k.p.a.) oraz art. 71 ust. 1 i 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 82, art.
85 ust. 1-3 1 art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.
U. z 2026 r. poz. 670, dalej: ustawa 00$), a takze § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a oraz § 3 ust. 1 pkt 37 lit. d
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.)

po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 30 stycznia 2025 r. (data wptywu do Urzedu Gminy: 30 stycznia 2025 r.) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z karta informacyjng przedsigwzigcia i pozostatymi zalgcznikami,

ztozonego przez Pana reprezentowanego przez pelnomocnikow:
Pana

orzekam
1. Ustalam $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewzigcia pn. ,,Rozbudowa gospodarstwa rolnego
na dziatkach ewid. nr 541/4 i 541/5 obreb Kamien, gmina Cekoéw-Kolonia, powiat kaliski, wojewodztwo
wielkopolskie".
2.Nie stwierdza si¢ koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach postepowan w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18
ustawy 00$. Powyzsze ustalenie stosuje si¢ odpowiednio takze do czynnosci, o ktorych mowa w art. 72 ust. la
ustawy 00S.
3. Nie stwierdzam koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w art. 135 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647).
4. Nie nakladam obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej, o ktorej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy
008, oraz nie stwierdzam koniecznosci wykonania kompensacji przyrodniczej, o ktorej mowa w art. 82 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy 00$
5. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.
6. Ustalam nastgpujace warunki i wymagania realizacji inwestycji:
1) na terenie gospodarstwa hodowle prowadzi¢ wytacznie w dwoch obiektach inwentarskich;
2) w planowanym obiekcie inwentarskim K-2 o powierzchni przeznaczonej do utrzymywania zwierzat
wynoszacej do 2 250 m? utrzymywacé na $cidtce, w jednym cyklu hodowlanym, maksymalnie 26 517
sztuk brojlerow kurzych, tj. 106,068 DJP, przy maksymalnej masie ubojowej ptaka do 2,8 kg i
zageszczeniu nieprzekraczajacym 33 kg/m?;
3) w istniejagcym obiekcie inwentarskim K-1 o powierzchni przeznaczonej do utrzymywania zwierzat
wynoszacej 2 160 m?, utrzymywac na $cidlce, w jednym cyklu hodowlanym, maksymalnie 25 457 sztuk



brojlerow kurzych, tj. 101,828 DIJP, przy maksymalnej masie ubojowej ptaka do 2,8 kg i zageszczeniu
nieprzekraczajacym 33 kg/m?;

4) po realizacji przedsigwzigcia facznie na terenie fermy (obiekty K-1 1 K-2) utrzymywac nie wigcej niz 51
974 sztuk brojlerow kurzych, tj. 207,896 DJP ;

5) na planowanym obiekcie inwentarskim K-2 zainstalowa¢ nie wigcej niz:

e 8 wentylatorow dachowych o $rednicy 80 cm (£10%), wydajnosci 20 500 m3/h (£10%), wysokosci
wylotu min. 6,7 m i poziomie mocy akustycznej 80 dB,

e 8§ wentylatorow szczytowych o wydajnosci 46 700 m*/h (£10%) i poziomie mocy akustycznej 88,9 dB;

6) nie zmienia¢ sposobu wentylowania istniejacego obiektu inwentarskiego K-1; eksploatowa¢ w nim nie
wigcej niz 8 wentylatoréw dachowych o $rednicy 80 cm (+10%), wydajnosci 20 500 m*/h (£10%),
wysokosci wylotu min. 5,7 m i 8 wentylatorow szczytowych o $rednicy ok. 140 cm, wydajnosci ok. 46
700 m*h (£10%) i wysokosci wylotu w osi ok. 1,9 m — zgodnie z zatozeniami przyjetymi w analizie
akustycznej stanowigcej podstawg niniejszej decyzji;

7) prace wentylatorow szczytowych w obiektach K-1 i K-2 ograniczy¢ wytacznie do pory dnia, tj. godzin
od 6:00 do 22:00;

8) wykona¢ szczelne posadzki w obiekcie inwentarskim K-2 oraz w miegjscu zatadunku obornika na $rodki
transportu; doktadnie czysci¢ miejsce zatadunku po kazdej takiej czynnosci;

9) na ptycie fundamentowej posadowi¢ nie wigcej niz 4 naziemne zbiorniki na gaz ptynny propan-butan, o
pojemnosci do 6 400 1 kazdy, tj. o tacznej pojemnosci nie wigkszej niz 25,6 m?;

10) obiekty inwentarskie utrzymywaé w czysto$ci oraz zapewni¢ odpowiednig temperatur¢ i wilgotnosc
wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji mechanicznej;

11) do ogrzewania planowanego obiektu inwentarskiego K-2 wykorzystywa¢ do 6 sztuk nagrzewnic
gazowych o mocy do 100 kW kazda;

12) istniejacy obiekt inwentarski K-1 wyposazy¢é w maksymalnie 6 nagrzewnic gazowych o mocy do 100
kW kazda;

13) do karmienia brojlerow kurzych stosowa¢ wielofazowy system zywienia oparty na paszach o
zbilansowanej zawarto$ci biatka, dostosowanej do wieku i1 kondycji zwierzat;

14) odpowietrzenie siloséw paszowych wykona¢ poprzez zastosowanie rur odpowietrzajacych; podczas
zatadunku pasz do silosow na rury naktadac filtry workowe;

15) zaopatrzenie w wodg zapewni¢ wytacznie z gminnej sieci wodociggowej;

16) zastosowac szczelny system pojenia zabezpieczony przed niekontrolowanym wyciekiem wody;

17) zastosowac automatyczny system zadawania paszy 1 wody;

18) prowadzi¢ regularne odczyty zuzycia wody, a wykryte nieszczelno$ci wewngtrznej sieci wodociggowe;j
niezwlocznie naprawiac;

19) $cieki bytowe odprowadza¢ do sieci kanalizacji sanitarnej; dopuszcza si¢ ich odprowadzanie do
szczelnego, podziemnego zbiornika bezodplywowego o pojemnosci do 3 m?, systematycznie
wywozonego do oczyszczalni $ciekow, jedynie w przypadku braku technicznej mozliwosci podtaczenia
nieruchomosci do sieci kanalizacji sanitarnej, co ma miejsce na dzien wydania niniejszej decyzji;
podtaczenie do sieci kanalizacji sanitarnej wykona¢ niezwtocznie, jak to bedzie technicznie mozliwe;

20) nie generowac sciekow przemystowych w procesie czyszczenia i dezynfekcji obiektow inwentarskich;

21) czyszczenie i dezynfekcje obiektow inwentarskich prowadzi¢ metoda sucha, z dezynfekcja metoda
zamglawiania; w przypadku konieczno$ci mycia na mokro, wykonywanego wyltacznie po upadku lub
likwidacji catego stada w warunkach epidemicznych, powstate $cieki gromadzi¢ w szczelnym zbiorniku
awaryjnym i wywozi¢ do oczyszczalni $ciekow;



22) ewentualne wody z awarii linii wodnych oraz §cieki z ewentualnego mycia budynkéw inwentarskich
odprowadza¢ do dwoch szczelnych, awaryjnych zbiornikow na odcieki — istniejacego przy budynku
K-1 oraz projektowanego przy budynku K-2 — kazdy o pojemnosci do 12 m?, a nastgpnie wywozi¢ ich
zawarto$¢ do oczyszczalni $ciekow;

23) wody opadowe lub roztopowe z terenow utwardzonych i z powierzchni dachow odprowadzaé¢ w sposob
niezorganizowany do gruntu (na tereny biologicznie czynne) bedacego we wiadaniu wnioskodawcy, bez
powodowania szkody dla terendéw sasiednich;

24) odpady powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia (inne niz obornik i padle zwierzeta,
ujete odrgbnie w ppkt 25 i 27) gromadzi¢ selektywnie, w wydzielonych, oznakowanych i
zabezpieczonych przed oddzialywaniem czynnikoéw atmosferycznych pojemnikach lub kontenerach,
ustawionych na podtozu utwardzonym i szczelnym, a nastgpnie przekazywac¢ podmiotom posiadajagcym
wymagane prawem zezwolenia;

25) po kazdym cyklu chowu obornik usuwac, fadowaé bezposrednio na podstawione $rodki transportu za
pomoca podajnikow tasmowych i przekazywaé¢ do kompostowni, biogazowni lub innym podmiotom
prowadzacym produkcje rolna na podstawie pisemnej umowy; obornika nie magazynowac na terenie
gospodarstwa;

26) w czasie transportu zapewni¢ przykrycie obornika (np. brezentem), zakladane bezposrednio po
zakonczeniu zatadunku, w celu ograniczenia emisji zanieczyszczen oraz mozliwosci rozprzestrzeniania
si¢ substancji biogennych;

27) padie zwierzgta niezwlocznie usuwac z hali i gromadzi¢ w chtodzonym konfiskatorze umieszczonym na
utwardzonym, szczelnym podtozu, a nastgpnie przekazywac¢ do przetwarzania zgodnie z przepisami
szczegbtowymi, na podstawie stosownej umowy z zaktadem posiadajacym stosowne uprawnienia;

28) ruch pojazdow cigzkich na terenie gospodarstwa rolnego ograniczy¢ wytacznie do pory dnia, tj. godzin
od 6:00 do 22:00;

29) eksploatowa¢ przedsigwzigcie w sposOb zapewniajacy, na granicy najblizszego terenu chronionego
akustycznie, dotrzymanie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku, okre§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,
dla terenéw zabudowy zagrodowej, tj. rownowaznego poziomu hatasu LaeqD = 55 dB w porze dnia
(godz. 6:00-22:00) i LAegN = 45 dB w porze nocy (godz. 22:00—6:00); dotrzymanie tych pozioméw
zapewni¢ w szczegblnosci poprzez realizacj¢ warunkow wskazanych w ppkt 5-7, 28, 38139 ;

30) nie wycina¢ drzew i krzewow w zwigzku z realizacjg przedsiewzigcia;

31) nie lokalizowa¢ obiektow budowlanych, urzadzen, placow manewrowych, drog wewnetrznych ani
miejsc magazynowania jakichkolwiek substancji i materiatow w granicach obszaru Natura 2000 Dolina
Swedrni PLH300034, obejmujacych potudniowa czgs¢ dziatki nr ewid. 541/5 obreb Kamien; teren ten
wylaczy¢ z zainwestowania 1 pozostawi¢ jako powierzchni¢ biologicznie czynna;

32) przed przystapieniem do prac polegajacych na zdjeciu wierzchniej warstwy gleby teren skontrolowaé
pod katem wystgpowania gatunkéw chronionych, w tym gniazd ptasich;

33) na etapie prowadzenia prac ziemnych kontrolowaé¢ wykopy, a uwig¢zione w nich zwierzgta niezwlocznie
przenosi¢c w bezpieczne miejsce, poza teren realizacji prac budowlanych; taka samg kontrole
przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopoéw; prace ziemne prowadzi¢ z zachowaniem
szczegoblnej ostroznosci w okresie wiosennej migracji ptazéw (marzec—maj);

34) do realizacji przedmiotowej inwestycji stosowa¢ urzadzenia i sprze¢t budowlany sprawny technicznie,
spetniajacy wymogi dopuszczajace go do uzytku; rodzaj i stan techniczny wykorzystywanego sprzetu
musi zapewni¢ ochrong srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem;

35) teren przedsiewzigcia wyposazy¢ w sorbenty i biopreparaty neutralizujgce wycieki paliw 1 plynow
eksploatacyjnych; ewentualne wycieki natychmiast neutralizowa¢ przy uzyciu sorbentow;



36) grunt zanieczyszczony substancjami ropopochodnymi wybraé i przekaza¢ do neutralizacji uprawnionym
podmiotom;

37) w celu umozliwienia kontroli dotrzymania maksymalnej obsady i zaggszczenia ustalonych w pkt 6 ppkt
2—-4 niniejszej decyzji, prowadzi¢ dla kazdego cyklu produkcyjnego rejestr zawierajacy: liczbe sztuk
wstawionych do kazdego z obiektow inwentarskich K-1 i K-2, date wstawienia i planowang mas¢
ubojowa ptaka; rejestr przechowywac co najmniej przez okres 5 lat od zakonczenia cyklu i udostgpniad
na zadanie organu ochrony S$rodowiska sprawujacego kontrolg zgodnosci eksploatacji instalacji z
warunkami niniejszej decyz;ji;

38) w celu umozliwienia kontroli dotrzymania warunkow ruchu pojazdéw ustalonych w pkt 6 ppkt 28
niniejszej decyzji oraz zalozen przyjetych do analizy akustycznej stanowiacej podstawe tej decyzji,
prowadzi¢ ewidencj¢ ruchu pojazdow ciezkich i lekkich na terenie fermy, obejmujaca date, godzing
wjazdu i wyjazdu oraz rodzaj transportu; ewidencj¢ przechowywaé co najmniej przez okres 5 lat i
udostepnia¢ na zadanie organu ochrony srodowiska sprawujacego kontrolg zgodnosci eksploatacji
instalacji z warunkami niniejszej decyzji;

39) konfiskator oraz agregat pradotworczy o mocy do 150 kW eksploatowac w sposob ograniczajacy emisje
hatasu do poziomu przyjetego w obliczeniach akustycznych stanowigcych podstawe niniejszej decyzji;
agregat pradotworczy uruchamia¢ wylacznie w przypadku przerw w dostawie energii elektrycznej;

40) w projekcie budowlanym obiektu inwentarskiego K-2 oraz w dokumentacji zgtoszenia zmiany sposobu
uzytkowania obiektu K-1 uwzgledni¢: parametry wentylatorow dachowych i szczytowych obiektu K-2
okreslone w ppkt 5 oraz obiektu K-1 okreslone w ppkt 6, liczb¢ i moc nagrzewnic gazowych okreslong
w ppkt 11 i 12, parametry systemow pojenia i zadawania paszy okreslone w ppkt 16 1 17, szczelnos¢
posadzek i miejsca zatadunku obornika okreslong w ppkt 8, lokalizacje 1 pojemnos¢ zbiornikow na gaz
ptynny okreslong w ppkt 9, lokalizacje 1 pojemnos¢ zbiornikoéw na $cieki bytowe i1 odcieki okreslong w
ppkt 19 1 22, wylaczenie z zainwestowania cze¢sci dziatki nr 541/5 objetej obszarem Natura 2000 Dolina
Swedmi PLH300034, okre$lone w ppkt 31, oraz rozwigzania techniczne zapewniajgce dotrzymanie
poziomoéw hatasu okreslonych w ppkt 29;

41) do zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu inwentarskiego K-1 nalezy dotaczy¢ niniejsza
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane w zwigzku z art. 72 ust. 1a oraz ust. 3 ustawy 00s.

7. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE
Cekow-Kolonia wptynat w dniu 30 stycznia 2025 r. wniosek NN
reprezentowanego przez petnomocnikow: Pana |G

o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. ,,Rozbudowa gospodarstwa rolnego na dziatkach ewid. nr 541/4 i 541/5 obrgb Kamien,
gmina Cekow-Kolonia, powiat kaliski, wojewodztwo wielkopolskie". Do wniosku dotaczono karte informacyjna
przedsiewzigcia sporzadzona w dniu 28 stycznia 2025 r. przez Pana Bartosza Jeszke, kopi¢ mapy ewidencyjnej,
wypis z rejestru gruntow, mape w skali 1:5000, dowod uiszczenia optaty skarbowej oraz pelnomocnictwa dla

W karcie informacyjnej przedsiewzigcia z dnia 28 stycznia 2025 r., we wniosku z dnia 30 stycznia 2025 r. oraz
w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przedmiotowe przedsigwziecie zakwalifikowano do
§ 3 ust. 1 pkt 104 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 60 DJP
1 mniejszej niz 210 DJP na obszarach innych niz wymienione w lit. a). Organ, obowigzany na podstawie art. 7 i
art. 77 § 1 k.p.a. do samodzielnego i wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy,



niezaleznie od kwalifikacji wskazanej przez wnioskodawceg, dokonal weryfikacji tej kwalifikacji w oparciu o
dokumentacj¢ geodezyjna oraz ustalenia poczynione w toku postgpowania. Z materiatu dowodowego, w tym z
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2026 r., wynika, ze
potudniowa czes$¢ dziatki nr 541/5 obrgb Kamien lezy w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Swedmi
PLH300034, a caly teren przedsigwzigcia potozony jest w obszarze chronionego krajobrazu ,,.Dolina rzeki
Swedmi w okolicach Kalisza". Obszary te stanowig formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
415 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W konsekwencji przedmiotowe przedsiewzigcie
podlega kwalifikacji do § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a ww. rozporzadzenia, a nie do lit. b, jak wskazano w karcie
informacyjnej przedsiewzigcia, wniosku i raporcie. Korekta kwalifikacji nie wptywa na zakres postgpowania,
tres¢ uzgodnien i1 opinii wydanych w jego toku, a w szczegdlnosci na warunki realizacji przedsiewzigcia
uzgodnione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu w postanowieniu z dnia 1 czerwca
2026 r., w tym warunek wytaczenia z zainwestowania cze¢sci dziatki nr 541/5 potozonej w granicach obszaru
Natura 2000 (pkt 6 ppkt 31 sentencji), ktory zostal ustalony niezaleznie od wskazanej litery przepisu
kwalifikujacego. Niezaleznie od powyzszego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w
postanowieniu z dnia 1 czerwca 2026 r. wskazat na koniecznos$¢ uzupehienia kwalifikacji o § 3 ust. 1 pkt 37 lit.
d ww. rozporzadzenia (instalacje do naziemnego magazynowania gazow tatwopalnych), co uwzgledniono w
podstawie prawnej niniejszej decyzji . Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 0os$ organem wtasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wojt Gminy Cekow-Kolonia.

Obwieszczeniem z dnia 5 lutego 2025 r. (znak: GPRiOS.6220.2.1.2025) strony postepowania zostaly
powiadomione o wszczeciu postepowania administracyjnego. Poniewaz liczba stron postgpowania przekracza
10, zawiadomienia dokonano w trybie art. 74 ust. 3 ustawy oo$§ w zwigzku z art. 49 k.p.a., poprzez
zamieszczenie obwieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Cekdéw-Kolonia, wywieszenie
na tablicy ogloszenn Urzedu Gminy oraz na tablicach ogloszen w poblizu planowanego przedsiewzigcia. Dla
terenu obj¢tego wnioskiem nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wnioskodawca
ztozyt oswiadczenie, ze nie jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktdrej organem
wykonawczym jest Wojt Gminy Cekdéw-Kolonia.

Planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na rozbudowie gospodarstwa rolnego na dziatkach nr 541/4 i

541/5, obreb Kamien, poprzez budowe nowego budynku inwentarskiego K-2 do chowu brojlera kurzego wraz z
infrastrukturg towarzyszacg oraz zmiang sposobu uzytkowania istniejagcego budynku inwentarskiego K-1 z
chowu indyka na chow brojlera kurzego. Na terenie gospodarstwa znajduja si¢ m.in.: budynek inwentarski K-1
(przystosowany do odchowu indykoéw w ilosci do 40 DJP), budynki gospodarcze, budynek mieszkalny, 2 silosy
paszowe oraz awaryjny zbiornik na odcieki oraz waga samochodowa. Oprocz budowy budynku inwentarskiego
K-2 przewidziano posadowienie 2 silosow paszowych o pojemnosci do 28 Mg kazdy, do 4 zbiornikow na gaz
ptynny o pojemnosci do 6 400 1 kazdy, konfiskatora, agregatu pradotworczego o mocy do 150 kW, zbiornika na
scieki bytowe, awaryjnego zbiornika na odcieki oraz zainstalowanie do 12 nagrzewnic gazowych o mocy do 100
kW kazda.
Po realizacji przedsigwzigcia maksymalna obsada w budynku K-1 wynosi¢ bedzie do 25 457 sztuk (101,828
DJP), a w budynku K-2 do 26 517 sztuk (106,068 DJP); taczna obsada gospodarstwa wyniesie zatem 51 974
sztuki, tj. 207,896 DJP. Chéw prowadzony bedzie w systemie $cidtkowym, z zastosowaniem
zautomatyzowanych linii pojenia (poidta smoczkowe) i karmienia (karmidla zasilane z silosow paszowych).
Wnioskodawca zamierza utrzymywac ptaki do wagi okoto 2,8 kg, co pozostaje zgodne z rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy
utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 56, poz. 344, z p6zn. zm.).

W toku postgpowania organ wezwat wnioskodawce do wyjasnienia przyjecia obsady ponizej progu 210
DJP, wskazujac, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco



oddziatywa¢ na srodowisko za liczb¢ DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsad¢ zwierzat, a nie obsade
deklarowang przez inwestora jako docelowa dla wybranego modelu produkcji. W uzupetieniu z dnia 29
stycznia 2026 r. pelnomocnik wyjasnit, ze przyjete zageszczenie 33 kg/m? wynika z przyjetego modelu
produkcji zaktadajgcego bezrutynowe stosowanie lekow i antybiotykdw, co wymusza nizsze zaggszczenie stada
dla zachowania odpowiedniego poziomu dobrostanu i zdrowotno$ci zwierzat, oraz ze obiekty K-1 i K-2 — w ich
obecnym stanie technicznym i wyposazeniu w system wentylacji — nie spelniajg wymagan warunkujacych
podwyzszenie zaggszczenia obsady, o ktorych mowa w § 37 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (do zageszczenia
39 kg/m? — w zwiazku z § 35 1 36), ani wymagan z § 38 tego rozporzadzenia (do zageszczenia 42 kg/m? — w
zwiazku z § 37). W konsekwencji zaggszczenie 33 kg/m? stanowi obecnie maksymalny poziom obsady mozliwy
do uzyskania w tych obiektach zgodnie z obowigzujacymi przepisami o dobrostanie brojlerow.

Organ wskazuje, ze ograniczenie to wynika bezposrednio z parametrow technicznych systemu wentylacji
przyjetych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko i odzwierciedlonych w warunkach
niniejszej decyzji — liczby 1 wydajnosci wentylatorow dachowych i szczytowych okreslonych w pkt 6 ppkt 51 6
sentencji — ktore nie zapewniajg parametréw jako$ci powietrza (w tym predkosci przeptywu powietrza i
temperatury) wymaganych dla uzyskania podwyzszonego zagegszczenia obsady na podstawie § 37
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w zwiazku z § 35 1 36 tego
rozporzadzenia. Jednoczesnie warunek okreslony w pkt 6 ppkt 40 sentencji, naktadajacy obowiazek
odzwierciedlenia powyzszych parametrow wentylacji w projekcie budowlanym obiektu K-2 oraz w
dokumentacji zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu K-1, czyni przyjete ograniczenie obsady
wigzacym réwniez na etapie postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe oraz zgloszenia, wykluczajac
mozliwo$¢ pdzniejszego zainstalowania w tych obiektach systemu wentylacji o parametrach umozliwiajacych
przekroczenie zaggszczenia 33 kg/m? bez uprzedniej zmiany niniejszej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Organ dokonat samodzielnej weryfikacji wyjasnien pelnomocnika w oparciu o parametry
techniczne systemu wentylacji wskazane w uzupetnieniu raportu z dnia 29 stycznia 2026 r., w tym wydajnosé¢
wentylatorow dachowych i szczytowych okreslong w pkt 6 ppkt 5 i 6 sentencji, uznajac, ze przy tak okreslonych
parametrach wentylacji nie jest mozliwe zapewnienie warunkow mikroklimatycznych wymaganych dla
zageszeczenia obsady na poziomie 39 kg/m? lub 42 kg/m? zgodnie z § 37 1 38 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r.

Organ zaznacza, ze limit okreslony w pkt 6 ppkt 4 sentencji, ustalony zgodnie z warunkami postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2026 r., ma charakter wigzacy i
nieprzekraczalny. W ocenie organu ewentualne zwigkszenie liczby utrzymywanych zwierzat, ich masy ubojowej
lub zaggszczenia ponad wartosci wskazane w pkt 6 ppkt 2, 3 i1 4 sentencji — w tym w szczegdlnosci uzyskanie
przez inwestora warunkow technicznych umozliwiajgcych podwyzszenie zaggszczenia do 39 lub 42 kg/m?
zgodnie z § 37 1 38 (w zwiazku z § 35 1 36) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010 r. — stanowitoby zmiang¢ parametrow przedsigwzigcia wykraczajaca poza zakres niniejszej decyzji,
wymagajaca — stosownie do art. 72 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 71 ust. 2 ustawy 0o$ — uzyskania nowej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli natomiast taka zmiana zostanie ujawniona dopiero na etapie
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, organ wilasciwy do
wydania tej decyzji obowigzany bedzie ocenié, na podstawie art. 88 ustawy 00§, konieczno$¢ przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Z uwagi na taczng planowang obsade fermy wynoszaca 51 974 sztuk (207,896 DJP), instalacja przekroczy prog
40 000 stanowisk dla drobiu, co powoduje konieczno$¢ uzyskania pozwolenia zintegrowanego, o ktorym mowa
w art. 201 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Poniewaz przedsigwziecie nie nalezy do mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko — prog kwalifikujacy fermy brojlerow kurzych do tej kategorii wynosi



210 DJP, a ustalona niniejszg decyzja maksymalna obsada (207,896 DJP) pozostaje ponizej tej wartosci —
organem wilasciwym do wydania pozwolenia zintegrowanego jest, zgodnie z art. 378 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, Starosta Kaliski, nie Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego. Tym samym Starosta
Kaliski, jako organ wtasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego dla przedmiotowej instalacji, jest rowniez
organem opiniujagcym w niniejszym postgpowaniu na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 oraz art. 77 ust. 1 pkt 4
ustawy 008, i z tego wzgledu wzigt udzial w postgpowaniu. Na sgsiedniej dziatce nr ewid. 513, obreb Kamien,
funkcjonuje odrgbna instalacja do chowu drobiu o obsadzie 387,072 DJP, prowadzona przez tego samego
inwestora na podstawie pozwolenia zintegrowanego wydanego przez Marszalka Wojewddztwa Wielkopolskiego
decyzja z dnia 19 pazdziernika 2020 r. (znak: DSR-II-1.7222.103.2019). Zgodnie z art. 3 pkt 48 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, przez zaklad rozumie si¢ jedng lub kilka instalacji wraz z
terenem, do ktérego prowadzacy instalacje posiada tytut prawny, oraz znajdujacymi si¢ na nim urzadzeniami.
Organ ustalit, Ze instalacja do chowu drobiu zlokalizowana na dz. ewid. nr 513 obr¢b Kamien oraz instalacja
objeta niniejsza decyzja (dz. ewid. nr 541/4 i 541/5) nie stanowig jednego zakladu w rozumieniu powotanego
przepisu, poniewaz: 1) nieruchomosci te sg rozdzielone drogg publiczng i nie posiadajg wspolnego ogrodzenia
ani wspolnie uzytkowanego terenu; 2) instalacje nie posiadajg wspolnej infrastruktury technologicznej (odrgbne
ujecia wody, odrgbne systemy zasilania w energi¢ elektryczng i gaz, odrebne systemy wentylacji i ogrzewania,
odrebne zbiorniki na nawo6z naturalny i $cieki); 3) obie instalacje posiadajg odrgbne tytuty prawne oraz sg
przedmiotem odrgbnych postgpowan administracyjnych (odrebne zgloszenia/pozwolenia na budowe).
Jednoczesnie, stosownie do art. 378 ust. 2b ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, przy ustalaniu wtasciwosci
organdw ochrony $rodowiska instalacje powigzane technologicznie, eksploatowane przez rozne podmioty,
kwalifikuje si¢ jako jedng instalacje. W niniejszej sprawie powigzanie technologiczne pomiedzy instalacjami na
dz. 513 oraz na dz. 541/4 i 541/5 nie wystegpuje, gdyz zadne urzadzenie techniczne obu instalacji nie jest ze sobg
fizycznie ani funkcjonalnie potgczone, a kazda z nich funkcjonuje niezaleznie i moze by¢ eksploatowana bez
udziatu drugiej, co potwierdza brak podstaw do zsumowania obsady obu instalacji dla celow ustalenia
wlasciwosci organéw ochrony srodowiska na podstawie art. 378 ust. 2b ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
Niezaleznie od powyzszych ustalen dotyczacych braku tozsamosci zaktadu w rozumieniu art. 3 pkt 48 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska oraz braku powigzania technologicznego instalacji w rozumieniu art. 378 ust. 2b tej
ustawy, organ rozwazyt takze zastosowanie § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, zgodnie z ktérym do
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko zalicza si¢ roéwniez przedsigwzigcia
nieosiaggajace progow okreslonych w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli po zsumowaniu parametrow
charakteryzujacych przedsigwziccie z parametrami przedsigwzigcia tego samego rodzaju znajdujacego si¢ na
terenie jednego zaktadu lub obiektu osiggna progi okreslone w tym przepisie. Z uwagi na okoliczno$ci wskazane
powyzej w pkt 1-3, tj. rozdzielenie nieruchomo$ci droga publiczng i brak wspdlnego terenu, brak wspolnej
infrastruktury technologicznej oraz odrgbno$¢ tytutdéw prawnych i postgpowan administracyjnych, instalacje
zlokalizowane na dz. ewid. nr 513 oraz na dz. ewid. nr 541/4 1 541/5 nie znajduja si¢ na terenie jednego zaktadu
ani obiektu w rozumieniu powotanego przepisu, wobec czego brak jest podstaw do zsumowania parametréw
(DJP) obu instalacji dla celow kwalifikacji przedsigwzigcia objetego niniejsza decyzja jako mogacego zawsze
znaczgco oddziatywac na §rodowisko. Organ zastrzega, ze powyzsze ustalenia dotyczace wiasciwosci organu do
wydania pozwolenia zintegrowanego maja charakter pomocniczy, wynikajacy z koniecznosci prawidlowego
okreslenia krggu organow opiniujacych w niniejszym postepowaniu, i nie wigzg organu prowadzacego odrgbne
postepowanie w sprawie pozwolenia zintegrowanego. Dokonujac oceny skumulowanego oddziatywania
instalacji zlokalizowanej na dziatkach nr 541/4 i 541/5 z instalacjg na dzialce nr 513, organ uwzglednit
parametry emisyjne oraz warunki okreslone w pozwoleniu zintegrowanym Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego, a takze odrgbnos¢ prawng i funkcjonalng obu zaktadéw; wykazane dotrzymanie standardow
jakosci srodowiska w odniesieniu do hatasu i jako$ci powietrza dotyczy tacznego oddziatywania obu instalacji.



Gléwnymi zrodtami halasu emitowanego do s$rodowiska beda budynki inwentarskie, wentylatory
dachowe i szczytowe, konfiskator, agregat pradotworczy oraz manewry pojazdéw. Na podstawie raportu i pisma
Woéjta Gminy Cekéw-Kolonia z 14 listopada 2025 r. (znak: GPRi0OS.6220.2.15.2025) ustalono, ze najblizszy
teren objety ochrong akustyczng zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 205 m na pdinoc od dziatek objetych
wnioskiem — dziatka nr ewid. 534/3, obreb Kamien, stanowigca teren zabudowy zagrodowej. Dziatka nr ewid.
513, na ktorej zlokalizowany jest budynek mieszkalny i obiekty inwentarskie sgsiadujagce z terenem
zainwestowania przez drogg, jest wilasnos$cia inwestora i stanowi odrgbng instalacje posiadajaca wilasne
pozwolenie zintegrowane.

Oceniajac oddzialywanie hatasu powodowanego przez pojazdy, w dokumentacji przyjeto, ze w ciggu 8 najmniej
korzystnych godzin w porze dziennej po terenie fermy poruszac si¢ bedzie 6 pojazdow ciezkich i 1 pojazd lekki,
z kolei w ciagu 1 najmniej korzystnej godziny w porze nocy poruszac si¢ beda 2 pojazdy cigzkie, przy czym
pojazdy lekkie w porze nocy nie bedg poruszaty si¢ po terenie zainwestowania. Dla powyzszych warunkow
wykonano obliczenia rozprzestrzeniania si¢ hatasu w $rodowisku, uwzgledniajace skumulowane oddziatywanie
z obiektami inwentarskimi zlokalizowanymi na dziatce nr ewid. 513. Z zaprezentowanych wynikow wynika, ze
przy spehieniu zalozen przedstawionych w raporcie i jego uzupelieniu w punkcie referencyjnym
wyznaczonym na granicy najblizszego terenu objetego ochrong akustyczna poziom hatasu zard6wno w porze
dnia, jak i1 nocy nie przekroczy dopuszczalnych warto$ci okreslonych dla terenéw zabudowy zagrodowe;j
(LAegD =55 dB, LAeqN = 45 dB). Ze wzglgdu na wykazane dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu na
najblizszych terenach zabudowy zagrodowej, przy zatozeniach przyjetych do analizy akustycznej, nie
stwierdzono przestanek do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Prace wentylatorow szczytowych w obiektach K-1 i K-2 ograniczono bezwarunkowo do pory dnia (godz. 6:00—
22:00), co jest zgodne z zalozeniami przyj¢tymi do obliczen akustycznych, w ktorych wentylatory szczytowe nie
byly uwzgledniane jako zrédto hatasu w porze nocy. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pkt 7
postanowienia z dnia 1 czerwca 2026 r. (znak: WOO-1.4221.386.2025.NB.5) ograniczyt pracg wentylatorow
szczytowych wyltacznie do pory dnia, bez przewidzenia odstepstw. Ponadto z informacji zawartych w
uzupetlieniu raportu wynika, ze wentylatory szczytowe pracowac¢ beda jedynie w przypadku wysokich
temperatur.

Ruch pojazdow ciezkich na terenie fermy ograniczono wytacznie do pory dnia (godz. 6:00-22:00) —
okoliczno$¢, ze w analizie akustycznej uwzglgdniono modelowy ruch 2 pojazddéw cigzkich w porze nocy, miata
charakter obliczeniowy i nie stanowi podstawy do wprowadzania w sentencji decyzji wyjatku od wigzacego
warunku uzgodnienia, ktory wyjatkow takich nie przewiduje. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pkt
23 postanowienia z dnia 1 czerwca 2026 r. (znak: WOO-1.4221.386.2025.NB.5) ograniczyt ruch pojazdéw
ciezkich wylacznie do pory dnia, bez przewidzenia odstgpstw. W celu umozliwienia kontroli zgodnos$ci
eksploatacji z zatozeniami przyjetymi w analizie akustycznej nalozono obowiazek prowadzenia ewidencji ruchu
pojazdow na terenie fermy (pkt 6 ppkt 38 sentencji).

Organ wyjasnia, ze przyjety w analizie akustycznej modelowy ruch pojazdéw cigzkich w porze nocy shuzyt
wykazaniu dotrzymania standardow hatasu w wariancie pesymistycznym; bezwzgledny zakaz takiego ruchu,
wynikajacy z warunku okreslonego w pkt 6 ppkt 28 sentencji, zapewnia dotrzymanie tych standardow z rezerwa
bezpieczenstwa. Organ wskazuje przy tym, ze przyjete w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska rozwigzanie, surowsze niz wynikatoby to z samego wariantu obliczeniowego, znajduje dodatkowe
uzasadnienie merytoryczne. Wariant przyjety do obliczen akustycznych, zaktadajacy ruch 2 pojazdoéw ciezkich
w ciggu najmniej korzystnej godziny nocnej, ma charakter modelowy i odnosi si¢ do typowej, przeci¢tnej fazy
eksploatacji fermy zwiazanej z biezaca obstuga gospodarstwa. Nie obejmuje on natomiast newralgicznej dla
przedsiewzig¢ tego rodzaju fazy odlowu i wywozu brojleréw kurzych po zakonczeniu cyklu hodowlanego, w
trakcie ktorej — z uwagi na potrzebe ograniczenia stresu cieplnego ptakéw oraz wymogi logistyczne ubojni —
odtow 1 zatadunek prowadzone sa zwyczajowo w porze nocnej lub wczesnorannej, a liczba przejazdow



pojazdow cigzkich w krotkim przedziale czasowym moze istotnie przekracza¢ wartos$¢ 2 pojazdow przyjeta jako
reprezentatywna w analizie akustycznej. W konsekwencji rezerwa bezpieczenstwa wynikajaca z catkowitego
wylaczenia ruchu pojazddéw cigzkich w porze nocnej stanowi odpowiedz na realne ryzyko przekroczenia zatozen
przyjetych w modelu obliczeniowym w szczycie sezonowej intensyfikacji ruchu zwigzanej z odlowem, nie za$
jedynie nadmiarowy $rodek ostroznosci oderwany od realiow prowadzenia hodowli. Organ podkresla, ze
warunek ten pozostaje w peini wykonalny z punktu widzenia prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, nie
wykluczajac prowadzenia odlowu i transportu brojlerow w porze dziennej, w tym w godzinach wczesnorannych
mieszczacych si¢ w przedziale od 6:00, ani nie ograniczajac liczby cykli produkcyjnych mozliwych do
zrealizowania w skali roku.

Warunki okre§lone w pkt 6 ppkt 37 1 38 sentencji natlozono na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00,
jako s$rodki monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, umozliwiajgce organowi ochrony
srodowiska kontrolg dotrzymania warunkow obsady (ppkt 2—4) oraz ograniczen ruchu pojazdow (ppkt 28)
okreslonych w niniejszej decyzji.

Organ wyjasnia, ze roznica w zakresie szczegotowo$ci parametrow wentylatorow szczytowych okreslonych w
pkt 6 ppkt 5 i 6 sentencji wynika wprost z tresci postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu z dnia 1 czerwca 2026 r. (znak: WOO-1.4221.386.2025.NB.5). Dla istniejacego obiektu K-1
Regionalny Dyrektor okreslit srednice i wysokos¢ wylotu wentylatoréw szczytowych jako parametry urzadzen
juz zainstalowanych, przyjete jako dane wejsciowe do analizy akustycznej i mozliwe do zweryfikowania w toku
kontroli. Dla planowanego obiektu K-2 warunek uzgodnienia ogranicza si¢ do wydajnosci i poziomu mocy
akustycznej, pozostawiajagc dobdr S$rednicy i wysokosci wylotu na etap projektowania, pod warunkiem
dotrzymania wskazanych parametrow funkcjonalnych, co znajduje odzwierciedlenie w obowigzku
ustanowionym w pkt 6 ppkt 40 sentencji.

Glownym zrodtem emisji podczas eksploatacji fermy bgdzie emisja gazow i pylow z procesow
intensywnego chowu brojlerow kurzych. W celu ograniczenia oddzialywania na stan powietrza zastosowany
zostanie wielofazowy system zywienia, oparty na paszach o zbilansowanej zawarto$ci biatka dostosowanej do
wieku zwierzat, umozliwiajagcy maksymalne wykorzystanie biatka paszowego i ograniczenie emisji amoniaku.
Obornik nie bedzie magazynowany na fermie; po kazdym cyklu tadowany bedzie bezposrednio na $rodki
transportu i przekazywany do kompostowni, biogazowni lub innym podmiotom na podstawie pisemnej umowy.
W uzupehieniu raportu dokonano oceny skumulowanego oddziatywania z fermg drobiu na sasiedniej dziatce nr
ewid. 513; z wykonanych obliczen wynika, ze taczne oddziatywanie obu instalacji nie bedzie powodowaé
przekroczenia warto$ci odniesienia substancji w powietrzu ani standardow jakosci powietrza okreslonych w
obowigzujacych przepisach. Dotrzymanie natozonych warunkéw zapewni spelienie wymogow ochrony
powietrza.

W celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego natozono obowigzek wykonania szczelnych posadzek w
budynku K-2 oraz w miejscu zatadunku obornika, a takze zakaz magazynowania obornika na terenie
gospodarstwa. Obowigzek wykonania szczelnej posadzki nie zostat odrebnie natozony na istniejacy budynek
inwentarski K-1, poniewaz z raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze posadzka w
tym budynku jest juz szczelna, wobec czego wymoég ochrony $srodowiska gruntowo-wodnego w tym zakresie
jest juz faktycznie spelniony. Woda na potrzeby eksploatacji pobierana bedzie wylacznie z gminnej sieci
wodociagowej. Nalozono ponadto obowiazek regularnego odczytu zuzycia wody oraz niezwlocznej naprawy
wykrytych nieszczelno$ci wewnetrznej sieci wodociggowej, stanowigcy uszczegotowienie wymagan BAT w
zakresie monitorowania zuzycia wody. W zakresie gospodarki $ciekami bytowymi organ ustalit, ze w
bezposrednim zasiggu dziatek nr 541/4 1 541/5 obrgb Kamien nie funkcjonuje sie¢ kanalizacji sanitarnej, a
nieruchomos$¢ nie ma na dzien wydania niniejszej decyzji technicznej mozliwosci podiaczenia do takiej sieci.
Wobec powyzszego, uwzgledniajac stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
organ ustalit w pkt 6 ppkt 19 sentencji, ze Scieki bytowe odprowadzane beda do szczelnego, podziemnego



zbiornika bezodplywowego o pojemnosci do 3 m?, systematycznie wywozonego do oczyszczalni $Sciekow.
Rozwiazanie to ma charakter przejsciowy: w przypadku wybudowania sieci kanalizacji sanitarnej w zasiggu ww.
dziatek, inwestor zostat zobowigzany do niezwlocznego podiaczenia nieruchomosci do tej sieci i zaprzestania
korzystania ze zbiornika bezodptywowego, co zapewnia priorytet odprowadzania S$ciekow do sieci
kanalizacyjnej, zgodnie z wymogiem wskazanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu. Organ wyjasnia, ze warunek okreslony w pkt 6 ppkt 19 sentencji, ustalony zgodnie z trescig
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2026 r.,
odzwierciedla hierarchi¢ sposobdéw odprowadzania $ciekéw bytowych wynikajaca z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktoéra podstawowym
obowigzkiem wilasciciela nieruchomosci jest przylaczenie jej do istniejgcej sieci kanalizacyjnej, za$
zastosowanie szczelnego zbiornika bezodptywowego jest rozwigzaniem dopuszczalnym wytacznie w przypadku
braku technicznej mozliwosci takiego przytaczenia. Organ ustalit, Zze na dzien wydania niniejszej decyzji
przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacji sanitarnej nie jest technicznie mozliwe, wobec czego inwestor
jest uprawniony do odprowadzania $ciekow bytowych do szczelnego zbiornika bezodptywowego, z
zastrzezeniem obowigzku niezwlocznego podigczenia nieruchomosci do sieci z chwilag powstania takiej
mozliwosci techniczne;.

W procesie eksploatacji fermy nie bgdg generowane $cieki przemystowe — czyszczenie i dezynfekcja obiektow
inwentarskich prowadzona bedzie metoda sucha z dezynfekcja metoda zamgltawiania. Mycie na mokro
przewidziano jedynie w sytuacjach epidemicznych (po upadku lub likwidacji catego stada); $cieki z tego procesu
oraz wody z awarii linii wodnych beda gromadzone w szczelnych zbiornikach awaryjnych o pojemnosci do 12
m? kazdy i wywozone do oczyszczalni $ciekow. Wody opadowe i roztopowe odprowadzane beda w sposob
niezorganizowany na tereny biologicznie czynne w granicach nieruchomos$ci wnioskodawcy. Teren inwestycji
przylega od strony wschodniej do rzeki Zabianki uchodzacej do rzeki Swedrni; minimalne odlegtosci budynkow
od cieku (ok. 28 m) spetniaja wymogi wynikajace z przepisow dotyczacych programu dzialan majgcych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami. Nie przewiduje si¢ przechowywania nawozow naturalnych ani
kiszonek w odleglosci mniejszej niz 25 m od brzegu wod. Planowany sposob postgpowania z obornikiem bedzie
zgodny z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie ,,Programu dziatan majacych
na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu“ (Dz. U. z 2023 r. poz. 244). Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kaliszu
uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia, stwierdzajgc brak zagrozenia dla celow srodowiskowych wod.

Technologia chowu brojlerow kurzych porownana zostata z konkluzjami BAT dla intensywnego chowu
drobiu lub $win, okreslonymi w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. Analiza
wykazata zgodnos¢ zastosowanych rozwigzan — w szczegolnosci wielofazowego zywienia, zautomatyzowanego
1 szczelnego systemu pojenia, metody czyszczenia na sucho z dezynfekcja metodg zamglawiania, sposobu
przechowywania padtych zwierzat w chtodzonym konfiskatorze oraz systemu monitoringu zuzycia wody,
energii i paszy — z wymaganiami BAT jako wtasciwymi dla instalacji intensywnego chowu drobiu. Planowana
instalacja spelnia wymagania najlepszych dostgpnych technik w rozumieniu dyrektywy 2010/75/UE oraz
konkluzji BAT ustanowionych decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/302.

Przedsigwzigcie zlokalizowane zostanie na terenie obszaru chronionego krajobrazu pn. ,,.Dolina rzeki
Swedrni w okolicach Kalisza®, na terenie ktorego, w zwigzku z utratg mocy aktow powolujacych jego granice i
zakazy, nie obowigzujg obecnie zakazy kolidujace z planowang inwestycja; obszar ten zachowatl jednak byt
prawny na podstawie art. 153 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz.
13). Najblizszy obszar Natura 2000, tj. specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Swedrni PLH300034, graniczy
z terenem zainwestowania (budynkami i infrastrukturg towarzyszaca) w odleglosci okoto 15 m od jego granicy
w kierunku wschodnim, przy czym potudniowa cze$¢ dziatki nr ewid. 541/5, niewlgczona do zakresu
zainwestowania 1 wylgczona z niego na podstawie pkt 6 ppkt 31 sentencji, potozona jest bezposrednio w
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granicach tego obszaru. Teren inwestycji potozony jest w obrebie korytarza ekologicznego Wzniesienia
Tureckie — Lasy Kaliskie KPdC-15A. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 marca
2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Swedrni PLH300034 (Dz. U. z 2022 r. poz. 624)
przedmiotami ochrony tego obszaru sg okreslone siedliska przyrodnicze oraz gatunki zwierzat: minog ukrainski,
piskorz i koza zlotawa. Z danych bedacych w posiadaniu tut. organu wynika, Zze na terenie dzialek
inwestycyjnych oraz w ich sgsiedztwie nie wystepuja siedliska przyrodnicze ani gatunki i siedliska gatunkow
bgdacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Swedrni PLH300034.

W wyniku przeprowadzonych w dniach 27 lipca 2025 r. 1 19 wrzesnia 2025 r. wizji terenowych oraz
inwentaryzacji przyrodniczej nie stwierdzono na terenie inwestycji ani w 100-metrowym buforze badawczym
chronionych siedlisk przyrodniczych, rzadkich i zagrozonych wyginiecciem gatunkéw ro$lin i grzybow.
Wskazano na gniazdowanie mozliwe pospolitych gatunkow ptakéw, takich jak sierpowka, wrobel czy
kopciuszek. W obrebie cieku Zabianka nie stwierdzono ptazéw, choé ich wystepowania nie wykluczono. Majac
na uwadze potencjalng mozliwo$é wystepowania plazow w obrebie cieku Zabianka oraz jego otoczenia, w
warunkach niniejszej decyzji wprowadzono obowiazek kontroli wykopoéw, uwalniania uwi¢zionych tam
zwierzat oraz ostroznego prowadzenia robot ziemnych w okresie wiosennej migracji ptazow (marzec—maj), co
stanowi realizacj¢ zasady ostroznos$ci w odniesieniu do gatunkéw mogacych wystgpowac na terenie inwestycji.
Realizacja przedsigwzigcia nie bedzie zwigzana z wycinkg drzew i krzewow. Uwzgledniajac warunki zawarte w
niniejszej decyzji oraz majac na uwadze polozenie inwestycji na terenie przeksztalconym antropogenicznie,
stwierdzono brak znaczaco negatywnego oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko przyrodnicze, na obszar
Natura 2000 Dolina Swedrni PLH300034, integralnos$¢ tego obszaru oraz ciggtos¢ korytarzy ekologicznych.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy Kodeks postegpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 z
pézn. zm.) zapewniono stronom udzial w postgpowaniu. Poinformowano strony postepowania obwieszczeniem
Woéjta Gminy Cekdéw-Kolonia z dnia 5 lutego 2025 r., znak: GPRi0S.6220.2.1.2025, o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie ztozonego wniosku.

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy oo§ Wojt Gminy Cekow-Kolonia wystapit do wlasciwych organéw o
wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko:

e Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu opinig sanitarng z dnia 19 lutego 2025 r. (znak:
ON-NS.9011.145.2025), wydang w odpowiedzi na pismo Wdjta Gminy Cekéw-Kolonia z dnia 5 lutego
2025 r. (znak: GPRiOS.6220.2.3.2025), stwierdzil, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia jest
wymagane przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko oraz sporzadzenia raportu w zakresie
okreslonym w art. 66 ustawy 00§.

e Starosta Kaliski opinig z dnia 10 lutego 2025 r. (znak: OSL.673.6.2025), wydana w odpowiedzi na
pismo Wojta Gminy Cekéw-Kolonia z dnia 5 lutego 2025 r. (znak: GPRiOS.6220.2.5.2025), stwierdzil,
ze dla przedsigwzigcia zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz
sporzadzenia raportu w zakresie okre§lonym w art. 66 ustawy 00S.

e Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w odpowiedzi na pismo Wéjta Gminy Cekow-
Kolonia z dnia 5 lutego 2025 r. (znak: GPRi0S.6220.2.2.2025) postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2025
r. (znak: WOO-1V.4220.164.2025.DG.3) wyrazit opinig, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz sporzadzenia raportu w zakresie
okreslonym w art. 66 ustawy 00§.

e Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kaliszu opinia z dnia 17 lutego 2025 r. (znak:
PK.ZZ$.4901.29.2025.]JS), wydana w odpowiedzi na pismo Wojta Gminy Cekéw-Kolonia z dnia 5
lutego 2025 r. (znak: GPRi0S$.6220.2.4.2025), nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, wskazujac jednocze$nie na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach szeregu warunkow i wymagan dotyczacych m.in. liczby obiektow
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inwentarskich, maksymalnej obsady, zaopatrzenia w wodg, zagospodarowania obornika oraz ochrony

srodowiska gruntowo-wodnego.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych materialow, uwzgledniajgc opinie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu oraz Starosty
Kaliskiego, Wéjt Gminy Cekéw-Kolonia postanowieniem z dnia 9 maja 2025 r. (znak: GPRi0S.6220.2.10.2025)
stwierdzil obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i okreslit zakres raportu, oparty na
zakresie wskazanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu.

Organ wskazuje, ze po wydaniu postanowienia z dnia 9 maja 2025 r. nie wydal odregbnego

postanowienia o zawieszeniu postepowania, o ktorym mowa w art. 63 ust. 5 ustawy o0o$. Uchybienie to miato
charakter formalny i nie wywotato skutkéw mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy ani na prawa stron,
poniewaz w tym okresie organ nie podejmowat czynnosci rozstrzygajacych co do istoty sprawy, strony mialy
zapewniony dostep do akt oraz mozliwos¢ sktadania wnioskow, uwag i zastrzezen, a raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko zostat przediozony i uwzgledniony przed wydaniem decyzji. W konsekwencji
brak odrgbnego postanowienia o zawieszeniu nie ograniczyt czynnego udziatu stron w postepowaniu ani nie
mogt wptynaé na tre$¢ rozstrzygniecia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem samo naruszenie przepisow
postepowania nie prowadzi do uchylenia decyzji, jezeli uchybienie nie miato istotnego wplywu na wynik
sprawy.
Organ odnotowuje, ze obwieszczenie o rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwa, o ktorym mowa w art. 33
ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy 00$, zostato podane do publicznej wiadomosci w dniu 3 czerwca 2026 r.,
tj. po uzyskaniu uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2026 r.
Analiza przebiegu postgpowania wykazata, ze pomigdzy data wptywu raportu z dnia 7 pazdziernika 2025 r. a
data podania obwieszczenia do publicznej wiadomos$ci prowadzone byly czynnosci wyjasniajace 1 uzupetniajace
niezbedne do prawidlowego rozpoznania sprawy, w tym uzupetnienie raportu z dnia 29 stycznia 2026 r. oraz
uzyskanie uzgodnienia, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 0os, wydanego w dniu 1 czerwca 2026 r. W
ocenie organu przyjeta kolejno$¢ czynnosci nie miata wptywu na wynik sprawy ani na realizacj¢ uprawnien
spoteczenstwa przewidzianych ustawg oo$, poniewaz w chwili podania obwieszczenia do publicznej wiadomosci
akta sprawy obejmowaly juz kompletny material dowodowy, w tym uzupetliony raport oraz uzgodnienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Umozliwilo to zainteresowanym zapoznanie si¢ z peing
dokumentacjag sprawy w rozumieniu art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ juz od pierwszego dnia biegu terminu
sktadania uwag i wnioskow. W wyznaczonym terminie nie wptynety zadne uwagi ani wnioski.

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko sporzadzony w pazdzierniku 2025 r. przez Pana
Bartosza Jeszke wplynat do tut. Urzgdu w dniu 7 pazdziernika 2025 r. Organ ustalit, ze do raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko dotaczono o$§wiadczenie autora raportu, Pana Bartosza Jeszke o
spelnieniu wymagan, o ktéorych mowa w art. 74a ust. 2 ustawy 00§, zawierajace wymagana klauzule o
$wiadomosci odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19a
oraz art. 74a ust. 3 ustawy oo$. Organ zweryfikowal tres¢ 1 forme tego o$wiadczenia i uznat je za prawidtowe.

Organ prowadzacy postgpowanie wystapit do wlasciwych organdw o uzgodnienie warunkoéw realizacji
przedsiewziecia oraz wydanie opinii: do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (pismo z
dnia 9 pazdziernika 2025 r., znak: GPRi0S.6220.2.11.2025), do Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w
Kaliszu (pismo z dnia 9 pazdziernika 2025 r., znak: GPRiOS.6220.2.12.2025), do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kaliszu (pismo z dnia 9 pazdziernika 2025 r., znak: GPRi0OS.6220.2.13.2025) oraz do
Starosty Kaliskiego (pismo z dnia 9 pazdziernika 2025 r., znak: GPRi0S.6220.2.14.2025). W toku postgpowania
uzgadniajacego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wezwat kolejno do uzupetnienia raportu
z zakresu ochrony przyrody (pismo z dnia 12 grudnia 2025 r.), a nastgpnie z zakresu charakterystyki
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przedsiewzigcia, gospodarki wodno-Sciekowej, ochrony przed hatasem, ochrony powietrza, analizy
skumulowanego oddzialtywania z innymi przedsigwzigciami oraz poréwnania proponowanej techniki z
najlepszymi dostgpnymi technikami (pismo z dnia 14 stycznia 2026 r.). Pelnomocnik wnioskodawcy przekazat
uzupetnienia raportu w dniu 29 stycznia 2026 r.

W raporcie przedstawiono opis wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz opis racjonalnego
wariantu alternatywnego. Wariant proponowany przez wnioskodawce jest jednocze$nie wariantem
najkorzystniejszym dla $rodowiska. Ocena oddziatywania na $rodowisko dokonana zostata w oparciu o
szczegotowe informacje i konkretne zalozenia przyjete do analiz. Dla wskazanej w raporcie lokalizacji, przy
zachowaniu wszelkich przyjetych zalozen oraz spelieniu warunkow realizacji okreslonych w niniejszej decyzji,
wykazano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie powodowata przekroczenia standardow jakosci ochrony
srodowiska. Ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic panstwa oraz zakres oddzialywania
inwestycji nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko.

Ze wzgledu na szczegolowy 1 jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych srodkow minimalizujacych negatywne oddzialywanie na srodowisko, a takze jednoznaczne wyniki
analiz, nie stwierdzono konieczno$ci ponownego przeprowadzenia oceny jego oddziatywania na Srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, pod
warunkiem ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan
okreslonych w niniejszej decyzji oraz w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko. W razie wprowadzenia zmian
parametrow przedsigwzigcia na etapie uzyskiwania decyzji nastgpczych organ wlasciwy dla tych decyzji bedzie
obowigzany, stosownie do art. 86 i 88 ustawy 00§, oceni¢ konieczno$¢ ponownej oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko. Majac na uwadze pelna oceng dokonang na obecnym etapie oraz jednoznaczne
wyniki analiz, nie natozono obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej; jednoczesnie w przypadku
stwierdzenia przez wlasciwe organy, ze rzeczywiste oddziatywanie przedsiewzigcia odbiega istotnie od zatozen
przyjetych w raporcie, inwestor moze zosta¢ zobowigzany w odrebnym trybie do przedstawienia stosownych
analiz.

Organy uzgadniajace i opiniujace wydaly nastgpujace rozstrzygnigcia:

e Starosta Kaliski postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2025 r. (znak: OSL.673.26.2025) wskazal na
koniecznos$¢ uwzglednienia w decyzji okreslonych warunkéw i wymagan realizacji przedsigwzigcia;

e Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu opinig sanitarng z dnia 12 listopada 2025 r. (znak:
ON-NS.9011.145.2025) zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji przedsigwzi¢cia;

e Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kaliszu postanowieniem z dnia 4 marca 2026 r. (znak:
PK.ZZ$.4900.32.2025.JS.4) uzgodnil realizacje przedsiewzigcia, nie stwierdzajac koniecznosci
ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko ani postgpowania transgranicznego;

e Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dnia 1 czerwca 2026 r. (znak:
WOO-1.4221.386.2025.NB.5) uzgodnit realizacj¢ przedsiewzigcia i okreslit szczegétowe warunki jego
realizacji, nie stwierdzajagc koniecznos$ci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko ani postegpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania.

Przeprowadzona weryfikacja wykazata, ze sentencja decyzji co do zasady odzwierciedla stanowiska organow
wspoldzialajacych. Warunki okre§lone w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu zostaly przeniesione do sentencji decyzji w sposéb zgodny z trescig uzgodnienia. Cze$¢ z nich ujeto
wprost, a cze§¢ doprecyzowano lub uszczegétowiono, przy zachowaniu ich merytorycznej tozsamosci i
zgodnosci z celem uzgodnienia. Podobnie warunki wskazane przez Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w
Kaliszu zostaty uwzglednione w sentencji decyzji, przy czym pkt 8 zostat ujety w formie bardziej szczegdtowej,
tj. poprzez obowiazek przechowywania padtych sztuk drobiu w chlodzonym konfiskatorze posadowionym na
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utwardzonym i szczelnym podtozu. Rozwiazanie to stanowi doprecyzowanie stanowiska organu uzgadniajacego
1 pozostaje spojne z wymaganiami ochrony srodowiska.

Wskazania Starosty Kaliskiego zostaty uwzglednione w zakresie niesprzecznym z uzgodnieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz w takim zakresie, w jakim mogly zostaé przetozone na
konkretne, wykonalne i weryfikowalne warunki decyzji. Wigkszos¢ warunkéw wynikajacych z postanowienia
Starosty zostata przeniesiona do sentencji decyzji wprost albo réwnowaznie. Warunku okre§lonego w pkt 4,
dotyczacego nieprzekraczania zapotrzebowania na energi¢ elektryczng oraz paliwa, nie przeniesiono literalnie do
sentencji, poniewaz ma on charakter ogélny i ramowy, a w przyjetym ksztalcie rozstrzygniecia nie stanowi
samodzielnej, jednoznacznie weryfikowalnej normy mozliwej do bezposredniego ujecia w sentencji decyzji. Cel
wynikajacy z tego warunku zostal jednak odzwierciedlony w szczegdtowych postanowieniach sentencji
dotyczacych organizacji eksploatacji przedsigwzigcia oraz stosowania rozwigzan technicznych i organizacyjnych
ograniczajacych zuzycie medidw, w szczegdlnosci przez ograniczenie pracy agregatu pradotworczego do przerw
w dostawie energii. W tym zakresie uzasadnienie sluzy wyjasnieniu sposobu realizacji warunku, a nie jego
odrebnemu normatywnemu ustanowieniu w sentencji.

Z kolei warunek okreslony w pkt 13, odnoszacy si¢ ogdlnie do stosowania odpowiednich rozwigzan w celu
ograniczania emisji zanieczyszczen do powietrza, nie zostal powtorzony literalnie jako odrgbny warunek, lecz
zostat odzwierciedlony w szczegdtowych postanowieniach sentencji dotyczacych racjonalnego gospodarowania
mediami, systemu zywienia, wentylacji, utrzymania wlasciwych warunkéw mikroklimatycznych w budynkach
inwentarskich oraz ograniczania emisji zwigzanych z transportem i obstugg obiektu. Przyjety sposob redakcji
zapewnia pehiejsze, bardziej precyzyjne i wykonalne ujecie celu wskazanego przez organ opiniujacy, a
jednoczesnie pozostaje zgodny z wymogami jednoznacznosci rozstrzygnigcia.

Rozbieznos¢ w zakresie pkt 8 warunkow Wod Polskich, dotyczaca sposobu magazynowania padtych sztuk
drobiu, ma charakter merytorycznie uzasadnionego uszczegotowienia. Warunek zostal ujety w sentencji w
formie bardziej precyzyjnej, tj. poprzez obowiazek przechowywania padlych sztuk drobiu w chtodzonym
konfiskatorze posadowionym na utwardzonym i szczelnym podtozu. Rozwigzanie to pozostaje spojne zar6wno z
celem wskazanego warunku, jak i z uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

W  konsekwencji sentencja decyzji w przewazajacej mierze odpowiada tresci stanowisk organoéw
wspotdziatajacych, a stwierdzone réznice majg charakter doprecyzowujacy albo uszczegodtawiajacy, nie
wplywajac na zgodnos¢ decyzji z istota uzgodnien i opinii. Uzasadnienie wyjasnia sposob realizacji warunkow
og6lnych w tresci rozstrzygnigcia, nie zastepujac jednak samej sentencji w zakresie elementow wiazacych.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 czerwca 2026 r.
(znak: WOO-1.4221.386.2025.NB.5) wskazal, ze planowane przedsigwzigcie obejmuje mi¢dzy innymi zmiang
sposobu uzytkowania istniejacego obiektu inwentarskiego K-1 z chowu indyka na chow brojlera kurzego.
Okolicznos$¢ ta nie zostala jednak ujeta w rozstrzygnigciu (osnowie) tego postanowienia, lecz jedynie w jego
czegsci opisowej. Majac na uwadze powyzsze oraz kierujac si¢ wlasng kompetencjg wynikajaca z art. 7 i art. 77 §
1 k.p.a., a takze z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 00§, organ ustalit w pkt 6 ppkt 41 sentencji niniejszej decyzji
obowigzek dolaczenia niniejszej decyzji do zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu inwentarskiego
K-1, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz.
524), w zwiazku z art. 72 ust. 3 ustawy 008.

Postgpowanie wymagajace udzialu spoteczenstwa przeprowadzono zgodnie z art. 33—35 ustawy 00§ oraz
art. 74 ust. 3 ustawy oo$§ w zw. z art. 49 k.p.a. Obwieszczeniem z dnia 3 czerwca 2026 r., znak:
GPRi0S.6220.2.23.2025, poinformowano o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz skladania
uwag i wnioskow w terminie 30 dni. Termin ten, liczony zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$ od dnia
podania informacji do publicznej wiadomosci, uptynat w dniu 3 lipca 2026 r. W wyznaczonym terminie, ani w
okresie pozniejszym do dnia wydania niniejszej decyzji, nie wplynely zadne uwagi ani wnioski stron
postepowania ani innych podmiotow. W toku postgpowania zadna organizacja ekologiczna nie zglosita checi
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uczestniczenia w postgpowaniu na prawach strony w trybie art. 44 ustawy o00$. Etap udziatu spoteczenstwa
zostal przeprowadzony po uzyskaniu wymaganych uzgodnien i opinii organow wspotdziatajacych, a zatem na
etapie, w ktorym w aktach sprawy znajdowal si¢ juz kompletny materiat dowodowy niezbedny do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, w tym uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu oraz pozostate wymagane stanowiska organoéw. Takie uksztattowanie kolejnosci czynnosci pozostaje
zgodne z celem art. 33-35 ustawy oo$, albowiem zapewnia spoteczenstwu dostep do peinej dokumentacji
sprawy 1 realng mozliwos¢ odniesienia si¢ do wszystkich istotnych okoliczno$ci przed wydaniem decyzji. W
orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢, ze udzial spoleczenstwa ma charakter gwarancyjny i
stuzy zapewnieniu realnej mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie za$ uzyskaniu spotecznej akceptacji dla
planowanego przedsigwziecia, a sam brak uwag i wnioskow nie stanowi podstawy do podwazenia
prawidlowosci decyzji, jezeli organ prawidtowo zapewnil mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa (por. wyrok NSA z
dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. Il OSK 692/16; wyrok NSA z dnia 25 marca 2015 r., sygn. Il OSK 2031/13). W
konsekwencji przeprowadzony udziat spoteczenstwa nie miat wptywu na tre$¢ niniejszej decyzji.
Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy 00§, w toku postepowania przeanalizowano nastgpujace dokumenty:

e wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

e raport o oddzialywaniu przedsi¢gwzigcia na §rodowisko wraz z uzupetnieniami,

e map¢ w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym

terenem realizacji i obszarem oddziatywania,

e poswiadczong kopi¢ mapy ewidencyjne;j,

e  wypisy z rejestru gruntow,

e pelnomocnictwa oraz dowdd uiszczenia optaty skarbowe;.

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko, zgromadzony materiat

dowodowy, uzgodnienia i opinie organow wspoétdziatajacych, a takze brak uwag i wnioskow ze strony
spoleczenstwa oraz stron postepowania, orzeczono jak w sentencji.
Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na to, ze liczba stron niniejszego postgpowania przekracza 10, na
podstawie art. 74 ust. 3 ustawy 00$, zawiadomienie stron innych niz wnioskodawca o wydaniu niniejszej decyz;ji
nastgpuje w drodze publicznego obwieszczenia, wywieszonego na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Cekow-
Kolonia oraz udostepnionego jednocze$nie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Cekow-Kolonia,
poczynajac od dnia 12 sierpnia 2026 r. Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oo§ w zwiazku z art. 49 § 2 k.p.a.
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia, tj. z dniem 26
sierpnia 2026 r. Termin do wniesienia odwotania biegnie dla tych stron od dnia nastepujacego po dniu
skutecznego doreczenia.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 127 § 1 1 2 k.p.a., sluzy stronom odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kaliszu za posrednictwem Wojta Gminy Cekoéw-Kolonia. Dla wnioskodawcy
termin do wniesienia odwotania wynosi 14 dni od dnia dorgczenia mu decyzji. Dla pozostatych stron
postepowania, zawiadamianych w trybie art. 74 ust. 3 ustawy oo$ w zwiazku z art. 49 § 2 k.p.a., decyzj¢ uwaza
si¢ za doreczong z dniem 26 sierpnia 2026 r., wobec czego termin do wniesienia odwotania uptywa z dniem 9
wrzesnia 2026 1.

Zgodnie z art. 49 § 2 k.p.a., w przypadku dorgczenia decyzji w trybie obwieszczenia, dorgczenie uwaza si¢ za
dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia; od tego dnia biegnie termin do wniesienia
odwotania.

Zgodnie z art. 127a k.p.a. przed uplywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do jego
wniesienia wobec organu, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
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o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna. Decyzja bedzie podlega¢ wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, jezeli w tym czasie strona zrzeknie si¢ prawa do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.).

Zgodnie z art. 72 ust. 3 1 4 ustawy 00§ niniejsza decyzja moze zosta¢ dotaczona do wniosku o wydanie decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, albo do zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. la ustawy 00S$, w
terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna, z mozliwos$cig przedtuzenia tego terminu do 10 lat
na zasadach okreslonych w ustawie. Stosownie do art. 86 ustawy 00§ ustalenia zawarte w niniejszej decyzji sa
wigzace dla organow wiasciwych do wydania decyzji nastgpczych oraz organow wiasciwych do przyjecia
zgloszen, o ktoérych mowa w art. 72 ust. 1 1 1a ustawy 00§.

W przypadku, gdy we wniosku o wydanie decyzji albo w zgloszeniu, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 i la
ustawy 00§, zostang wprowadzone zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w niniejszej decyzji oraz w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, w szczego6lno$ci dotyczace:

e zwigkszenia obsady ponad 207,896 DIJP,

e zwigkszenia zageszczenia obsady ponad 33 kg/m?,

e zmiany technologii chowu, systemu wentylacji lub ogrzewania mogacej zwickszy¢ emisje lub halas,
organ wilasciwy do wydania decyzji albo organ wlasciwy do przyjecia zgloszenia obowigzany jest
oceni¢, stosownie do art. 86 i art. 88 ustawy 008, konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Zmiana parametrow przedsiewzigcia w powyzszym
zakresie moze stanowi¢ zmiang istotng w rozumieniu przepisOw ustawy 00S.

Stosownie do art. 85 ust. 3 ustawy 00$ niniejsza decyzja wraz z uzasadnieniem zostanie podana do publicznej
wiadomosci oraz udostgpniona przez okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Cekdow-
Kolonia.

Zalgcznik: Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia

Otrzymuja: Petnomocnicy wnioskodavey: |

Rakoniewice Pozostale strony postgpowania — w drodze obwieszczenia, zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a. a/a
Do wiadomoSci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Ko$ciuszki 57, 61-891 Poznan
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Kosciuszki 6, 62-800 Kalisz
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kaliszu, ul. Skarszewska 42A, 62-
800 Kalisz
4. Starostwo Powiatowe w Kaliszu, plac Swigtego Jozefa 5, 62-800 Kalisz
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Zalacznik do decyzji Wojta Gminy Cekow-Kolonia
z dnia 12 sierpnia 2026 r. znak: GPRi0OS.6220.2.23.2025

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA
Charakterystyka planowanego przedsiewzig¢cia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 670; dalej: ustawa 00S)

Charakterystyka planowanego przedsi¢gwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko.

Planowane przedsigwzigcie pn. ,,Rozbudowa gospodarstwa rolnego na dziatkach o nr ewid. gr. 541/4 1 541/5
obreb Kamien, gmina Cekow-Kolonia, powiat kaliski, wojewodztwo wielkopolskie” polega na rozbudowie i
przebudowie fermy drobiu, obejmujacej budowe oraz eksploatacje dwoch budynkow inwentarskich
oznaczonych jako K-1 i K-2 wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng, w szczego6lnosci instalacjami
wentylacyjnymi, systemem pojenia, systemem zadawania paszy, zbiornikami na gaz, zbiornikami na $cieki i
odcieki, agregatem pradotworczym oraz uktadem komunikacji wewnetrznej. Inwestycja realizowana bedzie na
dziatkach nr 541/4, 541/5. Potudniowa cze¢$¢ dziatki nr 541/5, potozona w granicach obszaru Natura 2000 Dolina
Swedmi PLH300034, zostanie wylaczona z zainwestowania. Teren przedsigwzigcia zostanie zagospodarowany
W sposOb zapewniajacy zachowanie warunkow ochrony srodowiska, w tym w szczegolnosci w zakresie ochrony
przed hatasem, emisja do powietrza, ochrony wdd, ochrony gleby oraz ochrony przyrody.

Przedsigwzigcie przeznaczone bedzie do chowu brojlerow kurzych. Maksymalna obsada w budynku K-1
wyniesie 25 457 sztuk, co odpowiada 101,828 DJP, natomiast w budynku K-2 26 517 sztuk, co odpowiada
106,068 DJP. Laczna obsada fermy nie przekroczy 51 974 sztuk, co odpowiada 207,896 DJP. Maksymalna masa
ubojowa brojlerow wyniesie do 2,8 kg, a maksymalne zageszczenie obsady nie przekroczy 33 kg/m?. Produkcja
bedzie prowadzona z zachowaniem tych parametréw, a obsada zwierzat bedzie kazdorazowo ewidencjonowana
w rejestrze obsady, prowadzonym i przechowywanym przez okres 5 lat. W rejestrze tym ujmowane beda w
szczegblnosci dane dotyczace liczby zwierzat, cykli produkcyjnych, dat wstawien i wywozow oraz masy
ubojowej. Ewidencja ruchu pojazdow prowadzona bedzie na terenie zaktadu i obejmowaé bedzie date, godzing
wjazdu i wyjazdu oraz rodzaj transportu, a dokumentacja ta przechowywana bedzie przez okres 5 lat.

Na planowanym obiekcie inwentarskim K-2 zostanie zainstalowanych nie wigcej niz 8 wentylatorow dachowych
o $rednicy 80 cm (£10%), wydajnosci 20 500 m*/h (£10%), wysokos$ci wylotu minimum 6,7 m i poziomie mocy
akustycznej 80 dB oraz nie wigcej niz 8 wentylatoréow szczytowych o wydajnosci 46 700 m*h (£10%) i
poziomie mocy akustycznej 88,9 dB. Pozostale parametry techniczne wentylatorow szczytowych zostang
doprecyzowane na etapie sporzadzania projektu budowlanego. Istniejacy obiekt K-1 wyposazony jest w 8
wentylatorow dachowych o $rednicy okoto 80 cm, wydajnosci okoto 20 500 m3/h (£10%) 1 wysokosci wylotu
minimum 5,7 m oraz 8 wentylatoréw szczytowych o $rednicy okoto 140 cm, wydajnosci okoto 46 700 m3/h
(=10%) 1 wysokosci wylotu w osi okoto 1,9 m, zgodnie z zatozeniami przyjetymi w analizie akustycznej
stanowigcej podstawe niniejszej decyzji. Praca wentylatorow szczytowych bedzie ograniczona wytacznie do
pory dnia, tj. w godzinach od 6:00 do 22:00. Ruch pojazdéw ci¢zkich po terenie fermy bedzie rowniez
dopuszczalny wytacznie w porze dnia, w godzinach od 6:00 do 22:00.

Do ogrzewania kazdego z obiektow inwentarskich zastosowane zostana do 6 nagrzewnic gazowych o mocy do
100 kW kazda. Paliwo do instalacji grzewczych magazynowane bgdzie w zbiornikach gazowych, w liczbie do 4
sztuk o pojemnosci do 6 400 1 kazdy. Ponadto na terenie fermy zainstalowany zostanie agregat pradotworczy o
mocy do 150 kW, uruchamiany wyltacznie w przypadku przerw w dostawie energii elektryczne;.
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Pasza podawana bedzie za pomocg automatycznego systemu zadawania paszy i magazynowana w silosach
paszowych wyposazonych w rury odpowietrzajgce oraz filtry workowe stosowane podczas zatadunku paszy, co
ma na celu ograniczenie emisji pylu do powietrza. Wodg podawaé si¢ bedzie za pomoca w pelni
zautomatyzowanych linii pojenia — poidel smoczkowych. Laczne S$rednioroczne zapotrzebowanie na wode
ksztaltowac¢ si¢ bedzie na poziomie okoto 3 462,33 m?/rok.

Zaopatrzenie fermy w wode odbywac si¢ begdzie z gminnej sieci wodociggowej. Z uwagi na brak w
bezposrednim zasiggu dziatek nr 541/4 i 541/5 sieci kanalizacji sanitarnej oraz brak technicznej mozliwosci
podtaczenia do niej na dzien wydania decyzji, $cieki bytowe beda tymczasowo gromadzone w szczelnym,
podziemnym zbiorniku bezodptywowym o pojemnosci do 3 m?, systematycznie wywozonym do oczyszczalni
sciekow przez uprawniony podmiot zewngtrzny. Podtgczenie do sieci kanalizacji sanitarnej zostanie wykonane
niezwltocznie, gdy stanie si¢ to technicznie mozliwe, a zbiornik bezodplywowy zostanie wowczas wylaczony z
eksploatacji. Odcieki oraz §cieki technologiczne gromadzone bedg w dwoch szczelnych zbiornikach awaryjnych
— istniejacym przy budynku K-1 oraz projektowanym przy budynku K-2 — kazdy o pojemnosci do 12 m?, skad
beda wywozone do oczyszczalni Sciekow. Wody opadowe lub roztopowe, pochodzace z powierzchni dachowych
oraz terenow utwardzonych, beda odprowadzane powierzchniowo na tereny biologicznie czynne, do ktérych
Inwestor posiada tytut prawny.

Obornik powstajacy na terenie fermy usuwany bedzie po kazdym cyklu chowu bezposrednio na podstawione
srodki transportu i nie bedzie magazynowany na terenie inwestycji. Transport obornika odbywac si¢ bedzie pod
pokryciem brezentowym. Szacowana ilo$¢ obornika wyniesie okolo 883,6 ton/rok; bedzie on przekazywany
specjalistycznym firmom, biogazowniom lub innym rolnikom na podstawie stosownych umoéw. Padle zwierzgta
gromadzone beda w chtodzonym konfiskatorze, a nastgpnie przekazywane do przetwarzania uprawnionym
podmiotom na podstawie umowy. Czyszczenie kurnikow odbywac si¢ bedzie metods ,,na sucho”, a dezynfekcja
metodg zamglawiania z uzyciem mieszanin roztworu i odkazalnikow przygotowanych przez firme¢ zewngtrzng.
Teren dziatek inwestycyjnych potozony jest na obszarze Chronionego Krajobrazu pn. Dolina rzeki Swedrmi w
okolicach Kalisza. Potudniowa czg$¢ dziatki nr 541/5 lezy w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Swedrni
PLH300034, jednak sam teren planowanej inwestycji, obejmujacy budynek K-2 oraz strefe¢ zainwestowania,
zlokalizowany jest poza tym obszarem chronionym. Dziatki inwestycyjne leza w zasiggu korytarza
ekologicznego Wzniesienia Tureckie — Lasy Kaliskie KPdC-15A; funkcje korytarza peinig gldwnie lasy taczace
skupiska lesne, a inwestycja nie jest potozona na terenie lasu, wobec czego jej realizacja nie uszczupli funkcji
korytarza ekologicznego. Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza granicami Gtownych Zbiornikow
Wod Podziemnych.

W trakcie wizji terenowych przeprowadzonych w dniach 27 lipca 2025 r. oraz 19 wrzesénia 2025 r. na terenie
inwestycji i w buforze badawczym 100 m nie stwierdzono chronionych siedlisk przyrodniczych ani chronionych,
rzadkich lub zagrozonych wyginigciem gatunkoéw roslin i grzybéow. Odnotowano mozliwo$¢ gniazdowania
pospolitych gatunkow ptakéw. W zwigzku z realizacja przedsigwzigcia nie jest wymagane usuwanie drzew ani
krzewow. Przed przystapieniem do prac zwigzanych ze zdejmowaniem wierzchniej warstwy gleby teren zostanie
skontrolowany pod katem wystgpowania gatunkéw chronionych, w tym gniazd ptasich. W trakcie prowadzenia
prac ziemnych kontrolowane beda wykopy, a uwiezione zwierzeta niezwlocznie przenoszone w bezpieczne
miejsce.

W trakcie realizacji inwestycji zastosowane zostanag nowoczesne i przyjazne dla srodowiska technologie
budowlane. Odpowiednio zaprojektowane budynki z wydajnym systemem wentylacji zapewnig optymalny
mikroklimat do chowu zwierzat. Wielofazowy system zywienia oparty na paszach o zbilansowanej zawarto$ci
biatka, dostosowanej do wieku zwierzat, pozwoli na maksymalne wykorzystanie biatka, a tym samym
ograniczenie emisji amoniaku. Odpady zbierane beda w sposob selektywny i gromadzone w odpowiednio
przystosowanych, oznaczonych kontenerach. Wody opadowe odprowadzane bg¢da na tereny biologicznie czynne
nalezace do Inwestora.
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Zastosowanie wskazanych dzialan organizacyjno-technicznych nie spowoduje znaczacych zmian w istniejacych
ekosystemach. Przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na Srodowisko. W zasiggu
oddziatywania przedsigwzigcia nie wystgpujg obszary, na ktorych zostaty przekroczone standardy jakosci
srodowiska lub dla ktorych istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia. W sasiedztwie przedsiewzigcia nie
wystepuja uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej. Zasilanie w energi¢ elektryczng odbywac si¢ bedzie z
przylacza energetycznego. Inwestycja, poprzez realizacj¢ 1 eksploatacje zgodng z opisanymi zalozeniami, nie
bedzie powodowac znacznych emisji majacych wplyw na zmiany klimatu.

W fazie eksploatacji przedsiewzigcie begdzie oddziatywaé na srodowisko poprzez emisj¢ zanieczyszczen do
powietrza, hatasu, Sciekow oraz odpadéw. Obliczenia stanu zanieczyszczenia powietrza wykazaly, ze
maksymalne stezenia amoniaku, siarkowodoru, pylu zawieszonego i pozostatych substancji nie przekrocza
wartosci odniesienia poza terenem, do ktorego Inwestor posiada tytut prawny. Analiza akustyczna wykazata, ze
poziom hatasu na granicy najblizszego terenu chronionego akustycznie, tj. dziatki nr ewid. gr. 534/3 obreb
Kamien, potozonej w odlegtosci okoto 205 m na pdédinoc, nie przekroczy dopuszczalnych pozioméw w porze
dziennej ani nocnej. Ruch pojazdéw ciezkich na terenie gospodarstwa rolnego ograniczony bedzie do pory dnia,
tj. w godzinach od 6:00 do 22:00.

Na dzialce inwestycyjnej nie stwierdzono elementéw zieleni wysokiej wymagajacych uzyskania pozwolenia na
usuniecie drzew lub krzewow w zwigzku z realizacja przedmiotowej inwestycji. Teren inwestycji stanowi w
catosci przeksztalcony obszar istniejacego gospodarstwa rolnego. Otoczenie dziatek inwestycyjnych stanowia
pola uprawne urozmaicone zadrzewieniami oraz tereny lesne. Inwestycja nie bedzie wizualnie naruszaé
charakteru najblizszego otoczenia i bedzie stanowi¢ kontynuacj¢ rolniczego tta krajobrazu. Realizacja inwestycji
nie naruszy tadu przestrzennego najblizszego sasiedztwa. Zwazywszy na antropogeniczne przeksztatcenie terenu
oraz jego obecne zagospodarowanie nie przewiduje si¢, aby przedsiewzigcie negatywnie wptynelo na
srodowisko przyrodnicze, w tym na szeroko rozumiang bior6znorodno$¢ tego obszaru oraz funkcje ekosystemu
na etapie realizacji, eksploatacji i ewentualnej likwidacji przedsigwzigcia.
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