URZAD GMINY CEKOW-KOLONIA

Cekow-Kolonia, dnia 13 lipca 2026 r.

Pan Krzysztof Ukleja

Beznatka 9
62-834 Cekoéw-Kolonia

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

W zwigzku z otrzymang w dniu 03 kwietnia 2026 r. Petycja z dnia 28 marca 2026 r. w sprawie
ochrony interes6w mieszkancoéw Sotectwa Beznatka w procesie uchwalania planu ogélnego gminy
w punkcie 1 i 2 zawiadamiam, ze ztozona petycja nie zasluguje na jej uwzglednienie z przyczyn
podanych w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Zawiadamiam, ze otrzymana Petycja w dniu 03 kwietnia 2026 r. z dnia 28 marca 2026 r.
w sprawie ochrony interesow mieszkancow Sotectwa Beznatka w procesie uchwalania planu
ogolnego gminy w punkcie 1 12 nie zasluguje na jej uwzglednienie, poniewaz:

W dniu 3 kwietnia 2026 roku do Rady Gminy Cekow-Kolonia wplyneta petycja ,,w sprawie
ochrony intereséw mieszkancoOw Solectwa Beznatka w procesie uchwalania planu og6lnego gminy”.
Przedmiotowa petycja zostata przekazana przez Przewodniczacego Rady Gminy do Komisji
Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w zakresie pkt 1 1 2 ww. Petycji a w zakresie pkt 3 zostala przekazana
wlasciwemu organowi do jej rozpatrzenia tj. Wojtowi Gminy Cekow-Kolonia.
Przewodniczacy Rady Gminy, dzialajac w imieniu Rady Gminy Cekoéw-Kolonia, jako organu
wlasciwego do rozpatrzenia petycji w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach (Dz. U. z2018 r.,
poz. 870), ktory powinien rozpatrzy¢ petycje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 3
miesiecy od dnia jej zlozenia, zawiadomil wnoszacego petycje w ustawowym terminie, ze termin
rozpatrzenia przedmiotowe] petycji ulegl przedluzeniu do dnia 3 pazdziernika 2026 r. podajac
jednoczes$nie podstawe prawng przedtuzenia: art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
- w przypadku wystgpienia okolicznosci niezaleznych od podmiotu rozpatrujacego petycje
uniemozliwiajacych rozpatrzenie petycji w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, termin ten ulega
przedtuzeniu, nie dtuzej jednak niz do 3 miesiecy, liczac od uptywu terminu.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Cekéw-Kolonia po dokonaniu wnikliwej
analizy tresci ww. Petycji w zakresie pkt 1-2, w ktorych organem wilasciwym do jej rozpoznania jest
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Rada Gminy Cekéw-Kolonia, uznata, ze nie zastluguje ona na uwzglednienie z przyczyn podanych
nizej.

Przedmiotem zadania w pkt 1 ww. Petycji jest ,,odrzucenie projektu Planu Ogolnego Gminy
Cekow-Kolonia w obecnym brzmieniu, ktore wyznacza dla Solectwa Beznatka wylacznie strefe
produkcji rolnicze;j”.

Tak sformutowane Zzadanie nie moze zosta¢ uwzglednione. W toku procedury planistycznej
Rada gminy nie dokonuje odrgbnego ,,odrzucenia” projektu planu jako samodzielnej czynnosci
rozstrzygajacej. Rada gminy jest organem wtasciwym do uchwalenia planu, natomiast brak uzyskania
wymagane]j wigkszosci dla projektu uchwaty oznacza, ze plan nie zostaje przyjety.

Nalezy podkresli¢, ze nie mozna przyjaé, ze samo wniesienie petycji zobowigzuje Rade gminy
do przesadzenia na obecnym etapie procedury o tresci przysziego planu ogoélnego albo do
definitywnego zaniechania jego uchwalenia. Ocena projektu planu ogoélnego nastepuje w ramach
ustawowej procedury planistycznej, z uwzglednieniem wszystkich wymaganych czynnosci,
stanowisk, uzgodnien oraz uwag zgtoszonych w toku prac nad projektem.

Wtadztwo planistyczne oznacza ustawowo przyznang gminie samodzielnos¢ w ksztattowaniu
polityki przestrzennej na jej obszarze, z poszanowaniem granic wynikajacych z przepisOw prawa.
Nie oznacza to jednak obowigzku podejmowania przez Rade gminy odrgbnej uchwaty o ,,odrzuceniu”
projektu planu w rozumieniu zgdania zawartego w petycji.

Nalezy podkresli¢, ze takze zadanie petycji w tym zakresie ( pkt 1 petycji) zostato
sformutowane w sposob nieodpowiadajacy trybowi 1 formom dziatania rady gminy w procedurze
uchwalania planu og6lnego.

Rada gminy nie rozstrzyga bowiem o projekcie przez jego formalne ,,odrzucenie” w sposob
oczekiwany przez wnoszacego petycje, lecz przez podjecie albo niepodjecie uchwaty w przedmiocie
uchwalenia planu po zakonczeniu procedury planistyczne;.

W konsekwencji ww. Petycje w tym zakresie nalezato uzna¢ za bezzasadna.

W zakresie zadania z pkt 2 ww. Petycji, nalezy stwierdzi¢, ze Rada gminy nie ma kompetencji
do podjecia uchwaly zobowigzujacej Wojta gminy do zmiany zatozen planistycznych w sposob
wskazany przez wnoszacych przedmiotowa petycje.

Rada gminy nie moze, bez wyraznej podstawy ustawowej, wydawa¢ Wojtowi gminy
wigzacych polecen w formie zadanej w petycji.

Zakres dziatania Rady gminy oraz Woéjta gminy jest okreslony ustawowo, a rada nie moze w
drodze uchwaty przejmowac kompetencji organu wykonawczego ani naktada¢ na niego obowigzkow
niewynikajacych z przepisOw prawa.

Nalezy podkresli¢, ze mieszkancy mogg przedstawia¢ swoje stanowisko oraz uwagi w trybach
przewidzianych dla procedury planistycznej, natomiast Rada gminy, rozpatrujac petycje, jest
zwigzana zasadg legalizmu 1 moze dziata¢ jedynie na podstawie 1 w granicach prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezato uznaé, ze ww. Petycja w zakresie w jakim Rada gminy
jest wlasciwa do jej rozpoznania (pkt 1 12 ) jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage powyzsze, podjecie niniejszej uchwaty jest catkowicie uzasadnione.

Otrzymuje: Pan Krzysztof Ukleja



