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UZUPELNIENIE

W zwigzku z otrzymaniem wezwania do uzupetnienia z dnia 18.08.2025 r., znak
GPRi0S.6220.12.16.2024, ponizej i w zatgczeniu przesytam niezbedne informacje.

1. Pytanie: Zaproponowany przez wnioskodawce w raporcie racjonalny wariant
alternatywny polegajgcy na zmianie technologii wykonania drdg wewnetrznych i
pozostatych utwardzen (bitumiczna; w wariancie inwestorskim z kostki betonowej) nie
moze zostac uznany za racjonalny wariant alternatywny w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt
5 ustawy o00S. Warianty realizacji przedsiewziecia to jeden z najwazniejszych
instrumentow oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Warianty powinny
roznic sie od siebie gtdwnie sposobem oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.
Ich opis musi by¢ doktadny i rzetelny, tak aby mozliwe byto zbadanie ich oddziatywanie
na srodowisko, a w konsekwencji zbadanie, czy przedsiewziecie ma by¢ realizowane w
wariancie inwestorskim, czy alternatywnym. W przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z potraktowaniem racjonalnego wariantu inwestorskiego w sposob
marginalny, co jest niedopuszczalne. Wariant ten, rdznigcy sie jedynie technologig
utwardzenia drég wewnetrznych i pozostatych utwardzen ma charakter pozorny.
Zgodnie np. z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2018 r. sygn.
II OSK 1871/17) alternatywno$¢ wariantu oznacza, ze wariant ten musi rézni¢ sie od
wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie oddziatywania na Srodowisko.

Alternatywno$¢ wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu réznego pod



wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub
technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatdbw, moc i produktywnosé
zainstalowanych urzadzen). Majac powyzsze na uwadze prosze uzupetic¢ raport w
zakresie charakterystyki i oceny oddziatywania na $rodowisko wariantow

przedsiewziecia.

Odpowiedz:
Przedstawienie racjonalnego wariantu alternatywnego

— wariant alternatywny — zaktada ogrzewanie budynkéw przy pomocy pomp ciepta, przy
czym zrodto pradu dla inwestycji stanowi¢ bedzie wytgcznie projektowane przytacze z
sieci zewnetrznej.

— wariant zero - polega na odstgpieniu od realizacji przedsiewziecia; wariant wyklucza
mozliwos¢ budowy obiektu wraz z niezbedng infrastrukturg oraz pozostawienie
dotychczasowego zagospodarowania terenu. Uniemozliwi to rozwoj dziatalnosci
Whnioskodawcy, co wyklucza wariant zerowy z rozwazan,

— wariant przyjety przez inwestora — zaktada ogrzewanie budynkdw przy pomocy pomp
ciepta, przy czym zrodto pradu dla inwestycji stanowi¢ bedzie projektowane przytacze
zZ sieci zewnetrznej oraz panele fotowoltaiczne planowane do umieszczenia na dachach

budynkow.
Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska

Przedstawione w przedmiotowej karcie informacje dotyczace planowanych rozwigzan w
zakresie budowy i uzytkowania obiektéw wskazujg, ze koncepcja proponowana przez
Inwestora moze by¢ uznana jako wariant najbardziej racjonalny, uwzgledniajgcy lokalne
potrzeby rozwoju, jak i spetniajgcy wymogi ochrony $rodowiska naturalnego. Ogrzewanie
budynkoéw projektuje sie przy pomocy pompy ciepta, natomiast jako zrédto zasilania m.in. ww.
pomp ciepta stanowic¢ bedzie panele fotowoltaiczne na dachach budynkéw, przy jednoczesnym
wykonaniu przytacza pradu do sieci zewnetrznej. Panele fotowoltaiczne przynoszg korzysci
ekologiczne, gtdwnie poprzez redukcje emisji gazéw cieplarnianych, co ma kluczone znaczenie
w walce ze zmianami klimatu, oraz poprzez ograniczenie zuzycia paliw kopalnych na produkcje
energii niezbednej w sieci. Przylgcze do sieci zewnetrznej zostanie wykonane na cele
ewentualnej koniecznosci korzystania z takiej energii w sytuacji, gdy panele nie bedg w stanie

wytworzyc jej dostatecznie na funkcjonowanie obiektéw, np. w dni pochmurne.



Za wariant najkorzystniejszy uwaza sie wariant proponowany przez Wnioskodawce, gdyz
wybrane rozwigzanie nie powoduje przekroczenia standarddéw jakosci S$rodowiska, co
potwierdza jego wybdr - skala oddziatywan na Srodowisko wynikajgca z jego funkcji i
technologii jest niewielka. Rozwigzania zaproponowane przez Wnioskodawce zapewniajg
prowadzenie dziatalnosci w sposéb zgodny z przepisami ochrony srodowiska oraz gwarantujg
dotrzymanie standardéw jakosci $rodowiska. Wariant zaproponowany przez Wnioskodawce
jest szczegdlnie korzysty z uwagi na jego ekologiczny charakter — zmierza do zwiekszenia
wolumenu zuzycia energii elektrycznej pochodzacej ze zrédet odnawialnych, jakimi w tym

przypadku sg panele fotowoltaiczne.

2. Pytanie: Prosze okresli¢ sposdb posadowienia paneli fotowoltaicznych (naziemne lub
na dachach/elewacjach budynkéw). W przypadku paneli naziemnych prosze podac
tgczng powierzchnie systeméw fotowoltaicznych wyznaczong po obrysie skrajnych,
zewnetrznych paneli.

Odpowiedz:

Planowane panele fotowoltaicze montowane bedg wytgcznie na dachach
projektowanych budynkéw. Z uwagi na taki sposdéb montazu (inny niz naziemny) nie
podaije sie ich powierzchni.

3. Pytanie: Prosze odnies¢ sie do wnioskow zawartych w zatgczonej do raportu opinii
geotechnicznej, w szczegolnosci do konieczno$ci usuniecia warstwy organicznej i
posadowienia budynkéw bezposrednio w obrebie mineralnego gruntu rodzimego.
Prosze okresli¢ gtebokos¢, do ktorej zostanie usunieta warstwa organiczna i okreslic jej
tgczng kubature.

Odpowiedz:

Zgodnie z wnioskami zawartymi z opinii geotechnicznej, wierzchnig warstwe gruntow
organicznych (oznaczonych na przekrojach geotechnicznych symbolami Ia, Ib, Ic)
nalezy w catosci usung¢ pod budowe budynkdw i utwardzen. Budynki mozna posadowic
bezposrednio w obrebie mineralnego gruntu rodzimego, w tym wypadku piaskéw
drobnych warstwy II. Gteboko$¢ tej warstwy jest zmienna i wynosi od 1,0 m w okolicy
budynkéw oznaczonych numerami 1-3, do gtebokosci 0,6 m w okolicy budynkéw
oznaczonych numerami 9 i 10. W zwigzku z powyzszym gteboko$¢ warstwy organicznej
do usuniecia waha sie od 1 m (budynki oznaczone humerami od 1 do 3), 0,8 m (budynki
oznaoczne numerami 4 i 5) oraz 0,6 m (budynki oznaczone numerami od 6 do 10) -
tgcznie przy realizacji catej inwestycji planuje sie usuniecie ok. 2400 m3 warstwy

organicznej.



4. Pytanie: Prosze uwzgledni¢c w ocenie oddziatywania przedsiewziecia na klimat
akustyczny  funkcjonowanie instalacji  fotowoltaicznej  (inwertery,  stacje
transformatorowe, magazyny energii).

Odpowiedz:

W kwestii oddziatywania akustycznego instalacji fotowoltaicznych: nie planuje sie
budowy stacji transformatorowych, nie bedg one zatem zrédtem hatasu do otoczenia.
Gtownym, a zarazem praktycznie jedynym zrédtem hatasu z instalacji fotowoltaicznej
jest inwerter (falownik), ktdry przetwarza prad staty na zmienny. Same panele
fotowoltaiczne dziataja bezgtosnie.

Inwentery posiadaty bedg moc akustyczng na poziomie 30-45 dB(A), nie bedg one
jednak emitowac tego hatasu na zewnatrz z uwagi na ich montaz wewnatrz budynku.
Podobnie wewnatrz budynku instalowane bedg ewentualne magazyny energii — nie ma
obecnie wymogu montazu takich magazynéw, ale jezeli zapadnie decyzja o ich
montazu, réwniez zlokalizowane zostang one we wnetrzu budynku,
najprawdopodobniej w pomieszczeniu garazu. Dla analizy akustycznej planowanej
inwestycji uwzglednione zostaty zewnetrzne zrodta hatasu, ktdre mogg mie¢ wptyw na
warunki akustyczne najblizszych terendw podlegajgcych ochronie akustycznej, i sg to
jednostki zewnetrzne pompy ciepta.

5. Pytanie: Prosze wyjasni¢ czy przedsiewziecie bedzie ogrodzone; jezeli tak, prosze
okreslic minimalng odlegtos¢ ogrodzenia przedsiewziecia od ciekdw/rowdw
zlokalizowanych przy jego pdtnocnej i zachodniej granicy. Odlegto$¢ ta powinna
zapewniaC droznos¢ i funkcjonalnos¢ lokalnych  korytarzy  ekologicznych
zlokalizowanych wzdtuz tych ciekdw.

Odpowiedz:

Planowane ogrodzenie terenu inwestycji zostanie zlokalizowane w odlegtosci co
najmniej 1,5 m od gornej krawedzi skarpy istniejgcych rowdw melioracyjnych/ciekéw
wodnych zlokalizowanych wzdtuz pdtnocnej i zachodniej granicy przedsiewziecia.
Rozwigzanie to zapewni utrzymanie droznosci oraz funkcjonalnosci lokalnych korytarzy
ekologicznych przebiegajgcych wzdluz przedmiotowych ciekéw, umozliwiajgc
swobodng migracje gatunkdw zwigzanych ze Srodowiskiem wodnym i przywodnym

(m.in. ptazéw, drobnych ssakéw i bezkregowcow).

Zachowanie pasa technicznego wolnego od zabudowy i ogrodzen umozliwi réwniez
wykonywanie czynnoSci zwigzanych z biezgcg konserwacja oraz utrzymaniem
wihasciwego stanu technicznego urzadzen melioracyjnych. Ogrodzenie zostanie

zaprojektowane w sposéb nienaruszajacy ciggtosci przyrodniczej i nie bedzie stanowic



bariery dla zwierzat — przewiduje sie mozliwos¢ pozostawienia niewielkiego przeswitu

przy gruncie lub zastosowania rozwigzan umozliwiajgcych migracje fauny drobnej.

Pytanie: Prosze dostarczy¢é mapy i warstwy wektorowe dokumentujgce
rozmieszczenie rzadkich lub objetych ochrong grzybdw, roslin i zwierzat.
Odpowiedz:

W zatgczniku 1a i 1b do niniejszego uzupetnienia, na przedtozonych ptytach CD,
zamieszczono mapy i warstwy wektorowe z inwentaryzacji przyrodniczej.

. Pytanie: Prosze oceni¢ oddziatywanie przedsiewziecia na obszar chronionego
krajobrazu Dolina Swedrni w okolicach Kalisza.

Odpowiedz:

Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Dolina rzeki Swedrni w okolicach Kalisza” zostat
ustanowiony Rozporzgdzeniem Nr 68 Wojewody Kaliskiego z dnia 20 grudnia 1991 r. w
sprawie ustalenia obszaru krajobrazu chronionego "Dolina rzeki Swedrni w okolicach
Kalisza" na terenie wojewddztwa kaliskiego i zasad korzystania z tego obszaru (Dz. Urz.
Woj. Kaliskiego z 1991 r, Nr 17, poz. 161, zatgcznik 18). W zapisach tego
rozporzadzenia wskazano na cele ochrony dla tego obszaru jako ochrona terendéw
posiadajgcych walory przyrodnicze, krajobrazowe i wypoczynkowe przed ich
niszczeniem badz utratg tych waloréw. Cele te sg sformutowane bardzo ogdlnie, a ich
poszanowanie ma sie odbywac poprzez wyznaczenie w rozporzadzeniu nakazdéw i
zakazow:

a) zakazy:

— lokalizowanie zaktaddw wodochtonnych i ucigzliwych dla Srodowiska — nie
dotyczy, planowana inwestycja ma charakter zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ktora nie zalicza sie do rodzajow
przedsiewzie¢ wodochtonnych i ucigzliwych dla srodowiska,

— zaktadania bezscidtkowych ferm hodowlanych — nie dotyczy, inwestycja
polega na budowie budynkow mieszkalnych, nie ma zwigzku z
fermami hodowlanymi bezsciétkowymi.

b) nakazy:

— uregulowanie gospodarki wodno-$cickowej — planowana inwestycja
bedzie miala uregulowang gospodarke wodno-sciekowa. Woda
dostarczana bedzie z sieci wodociggowej, scieki bytowe natomiast
beda odprowadzane — do czasu wykonania sieci kanalizacji
sanitarnej i mozliwosci podigczenia do niej budynkéw - do

szczelnych zbiornikow,



— uregulowanie gospodarki wysypiskowej — planowana inwestycja nie
wigze sie z praca wysypiska odpadow. Odpady powstajace w
zwigzku 2z obecnoscia mieszkancow gromadzone beda
selektywnie, w specjalistycznych pojemnikach i kontenerach
ustawionych w wyznaczonych utwardzonych miejscach
magazynowania odpadow. Odpady bedq odbierane przez podmiot
wskazany przez Gmine Cekow-Kolonia.

— przestrzeganie w budownictwie zasad ochrony krajobrazu — jak wykazano
w punkcie 8 niniejszego uzupetnienia, projektowana inwestycja
nie spowoduje istotnych zmian w odbiorze krajobrazu lokalnego i
wpisuje sie w jego dotychczasowy charakter, co potwierdzajg
zalaczone do uzupeilnienia wizualizacje. W ramach inwestycji
przewiduje sie dzialania minimalizujgce wplyw na krajobraz, tj.
dobor materiatlow i kolorow elewacji, ktore harmonizujg z
otoczeniem naturalnym i okolicznej zabudowy, unikanie kolorow
jaskrawych na dachu i elewacji budynkow, oraz dostosowywanie
wielkosci i ksztaltu budynkow do skali krajobrazu, aby nie
dominowaty nad otoczeniem,

— ograniczen w eksploatacji na skale przemystowg surowcéw mineralnych i
waéd — planowana inwestycja, z uwagi na swoéj charakter, nie wigze
sie z eksploatacjg na skale przemystowg surowcow mineralnych i
wod,

— ograniczen w eksploatacji lasdow o wyzszych wartosciach przyrodniczych i
laséw o duzych walorach rekreacyjnych — przedsiewziecie nie wigze sie
z eksploatacja jakichkolwiek lasow, tym bardziej z eksploatacja
takich, ktore posiadaja wyzsze wartosci przyrodnicze i o duzych

walorach rekreacyjnych.

Jak wykazano powyzej, planowana inwestycja nie stoi w sprzecznosci z zakazami i nakazami
dla Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Dolina rzeki Swedrni w okolicach Kalisza”, w zwigzku z
czym nie bedzie wptywata negatywnie na cele ochrony tego obszaru.

8. Pytanie: Prosze o ponowng ocene oddziatywania przedsiewziecia na krajobraz.
Zwracam uwage, na definicje krajobrazu zawartg w art. 2 pkt 16e ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz.



1130 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérg jest to postrzegana przez ludzi przestrzen,
zawierajgca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowana w wyniku
dziatania czynnikdow naturalnych lub dziatalnosci cztowieka. Przedmiotowe
przedsiewziecie zaplanowano do realizacji w krajobrazie bagienno-tgkowym z
dominacjg szuwardw i turzycowisk nalezgcego do krajobrazéw przyrodniczych,
kulturowo uzytkowych, funkcjonujgcych gtéwnie w wyniku dziatania proceséw
naturalnych. Osiedle domdéw jednorodzinnych bedzie w nim elementem nowym obcym
i dlatego konieczna jest rzetelna ocena jego wptywu na krajobraz. Nalezy zastosowac
dostepne metody wykorzystujace narzedzia GIS oraz wizualizacje (fotografie)
dokonane z punktow widokowych zlokalizowanych wzdtuz drdg, szlakow
Odpowiedz:

W ramach analizy krajobrazowej przedsiewziecia zastosowano narzedzia GIS oraz
wykonano wizualizacje fotograficzne z punktéw widokowych zlokalizowanych wzdtuz
drogi przebiegajacej przy planowanej inwestycji. Na ich podstawie dokonano oceny
wptywu projektowanej zabudowy na otoczenie. Przygotowano dwa warianty (zatgcznik
2) wizualizacji z tych samych widokow:

— pierwszy przedstawiajacy petng forme planowanej zabudowy,

— drugi w wersji potprzezroczystej, obrazujacy skale i ukfad budynkéw przy
jednoczesnym ukazaniu ich relacji z istniejgcym krajobrazem.

Analiza wykazafa, ze planowana zabudowa posiada charakter niskiej architektury
jednorodzinnej, ktdrej skala i forma harmonijnie wpisujg sie w otaczajgcy krajobraz.
Uktad i wysoko$¢ budynkow sprawiajg, ze inwestycja nie tworzy barier widokowych ani
elementéw dysharmonijnych, a wrecz porzadkuje przestrzen, nadajac jej spojniejszy i
ciekawszy charakter. Przedsiewziecie nie narusza istniejgcych ciggéw krajobrazowych
ani naturalnych szlakéw ekologicznych, pozostawiajgc przestrzen biologicznie czynng
wzdtuz ciekdw wodnych i granic dziatki.

Jako dziatanie minimalizujgce wptyw na krajobraz proponuje sie:

— dobdr materiatdow i kolorow elewacji, ktdére harmonizujg z otoczeniem
naturalnym i okolicznej zabudowy, unikanie koloréw jaskrawych na dachu i
elewacji budynkdw.

— dostosowywanie wielkosci i ksztattu budynkéw do skali krajobrazu, aby nie
dominowaty nad otoczeniem.

Zatgczone wizualizacje (zatgcznik 2) potwierdzajg, ze projektowana inwestycja nie
spowoduje istotnych zmian w odbiorze krajobrazu lokalnego i wpisuje sie w jego
dotychczasowy charakter.
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