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Sylwetka kierownika projektu:

tukasz Cieslik — specjalista ochrony srodowiska, wtasciciel firmy EKO-KONSULT, ktéra od
wielu lat zajmuje sie problematyka ocen oddziatywania na $rodowisko. Absolwent
Technikum Lesnego w Staroscinie, absolwent Akademii Rolniczej w Szczecinie, doktorant
Uniwersytetu Szczecinskiego na wydziale biologii, wielokrotnie wyrdzniony za wyniki w
nauce, stypendysta Uniwersytetu Szczecinskiego w latach 2008-2013. Czynny wyktadowca
uczelni wyzszej. Uczestnik wielu kursow i szkolen z zakresu oddziatywania na $rodowisko i
czynnej ochrony przyrody. W latach 2005-2015 petnit funkcje Gtéwnego Specjalisty ds.
ochrony przyrody w Parku Narodowym ,Ujécie Warty”. Koordynator projektéw POIiS i
NFOSIGW dotyczacych czynnej ochrony przyrody na terenie zachodniej Polski.

Czynny wspdtpracownik Klubu Przyrodnikéw ze Swiebodzina w ramach opracowywania
plandw ochronnych oraz ich wptywu na przedmioty ochrony na potrzeby Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w catym Kraju. Autor i wspétautor publikacji naukowych oraz
kilkudziesieciu dokumentacji z zakresu ochrony przyrody i wplywu przedsiewzie¢ na
srodowisko. Wspdtautor przewodnika metodycznego Gtownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska do monitoringu ichtiofauny w rzekach.
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1. Cel opracowania

Niniejsze opracowanie wykonano celem wstepnej oceny wrazliwosci planowanego
przedsiewziecia planowanego do realizacji na dziatkach ewidencyjnych o nr 798, 799 i 801 obreb
Kamien na terenie gminy Cekdw Kolonia i terenu przylegtego z punktu widzenia mozliwosci wystapienia
znaczacych, negatywnych oddziatywan na gatunki zwierzat, roslin oraz siedlisk wystepujacych w
zasiegu rzeczonej inwestycj.

Powyzsze opracowanie powstato gtéwnie w oparciu o intensywne badania terenowe
prowadzone w okresie od kwietnia do 20 wrzesnia 2024 roku na obszarze planowanej inwestycji — {j.
terenie planowanej inwestycji z buforem siegajacym do 300m. Obszar badan obejmowat teren dziatek
przewidzianych do zainwestowania (dz. nr ewid. 798, 799 i 801 obreb Kamier) oraz obszar sagsiadujacy,
jak wspomniano wczesniej do 300m w sasiedztwie.

W ramach prac kameralnych korzystano z opracowan przyrodniczych obszaru planowanej
inwestycji. Zrédtem informacji byta waloryzacja przyrodnicza tego obszaru oparta o badania terenowe i
wszechstronny przeglad literatury. Opracowanie niniejsze zawiera szereg informacji otrzymanych w
efekcie przeprowadzonych (w okresie od kwietnia do 20 wrzesnia 2024 roku) badan terenowych.
Podstawg do jego wykonania byta inwentaryzacja przyrodnicza sporzadzona przez specjalistow w danej
dziedzinie. Dane zebrane w ramach niniejszego opracowania pomogg przy podejmowaniu szeregu
decyzji w zakresie planowanej inwestycji, w zgodnosci z ochrong zasobéw przyrodniczych tego
obszaru.
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2. Identyfikacja obszaru

Obecnie na dziatkach ewid. nr 798, 799 i 801 obreb Kamien prowadzi sie zabiegi z zakresu
agrotechniki w kierunku trwatych uzytkéw zielonych. Teren planowanej inwestycji to kompleks takowy
pociety siecig rowdw odwadniajacych poro$nietych gtownie przez olche czarng i mniegj licznie wierzbe
krucha. Charakterystyczna dla tego obszaru roslinno$¢ w wigkszosci nalezy do ubogich florystycznie
tak nawigzujacych do $wiezych tak ze zwigzku Arrhenatherion.

Obszar dziatek jest otoczony takami o zblizonej strukturze, przecinanych przez rowy melioracji
szczegbtowej oraz kanaly wiekszych ciekow, w tym uchodzacych do rzeki Swedmi. W niedalekim
sgsiedztwie obszaru badan potozone sg drogi lokalne dojazdowe oraz zabudowa mieszkalna oraz
zabudowa zagrodowa.

Roslinno$¢ omawianego terenu mozna podzielic na: ro$linno$¢ tak — trwatych uzytkéw
zielonych, roslinno$¢ nieuzytkow, roslinnos¢ $rddpolnych remiz, roslinnosci skupionej wzdtuz drég oraz
rowdw. Flora omawianego terenu nie zalicza si¢ do silnie zrdznicowanej. Spowodowane jest to gtéwnie
rolniczym uzytkowaniem terenu. Wystepujace tu gatunki roslin to w wiekszo$ci gatunki synantropijne,
takie ktére zwigzane sg antropogenicznym charakterem terenu. Zanotowane tu gatunki ro$lin nalezg do
pospolitych, powszechnie wystepujacych na tego typu obszarach. Uprawom towarzyszy ro$linnosé
zbiorowisk 0 charakterze antropogenicznym, gtéwnie z klasy Artemisietea vulgaris zwigzanych z
drogami polnymi i okrajkami, rosng tam m.in. takie gatunki jak pokrzywa zwyczajna Urtica dioica,
komosa biata Chenopodium album i bylica pospolita Artemisia vulgaris oraz wilczomlecz sosnka
Euphorbia cyparissias, jasnota purpurowa Lamium purpureum, przytulia czepna Galium aparine,
malina wtasciwa Rubus idaeus, poziomka pospolita Fragaria vesca i mniszek pospolity Taraxacum
officinale.

Na terenie bezposrednio przeznaczonym pod inwestycje nie stwierdzono wystepowania
siedlisk przyrodniczych i chronionych ani rzadkich gatunkow ro$lin, grzybéw oraz porostow. Do
ciekawszych pod wzgledem przyrodniczym miejsc inwentaryzowanego terenu nalezg remizy skupione
wzdtuz drog oraz rowow melioracyjnych.

Pojedyncze egzemplarze drzew i krzewdw (olcha czarna Alnus glutinosa (L.) Gaertn., wierzba
szara Salix cinerea, wierzba krucha Salix fragils) wystepuja na obrzezach rowow odwadniajgcych, oraz
przy drodze biegnacej na pdinoc od inwestycji. Wokdt nich wyksztatcity sie nieuzytkowane nitrofilne
zaro$la z pokrzywa zwyczajng Urtica dioica i ostem kedzierzawym Carduus crispus. Jest to
jednoczes$nie jedyny zwarty obszar zakrzaczeh w sasiedztwie badanego terenu. Regularne
uzytkowanie tak powoduije, ze brak tam podrostu i nalotu drzew i krzewdw.

Na fakach przewazajq pfaty rajgrasa wyniostego Arrhenatherum elatius urozmaicone
nielicznymi ro$linami, np. ostrozeniem polnym Cirsium arvense, ztocieniem wfasciwym Leucanthemum
vulgare czy krwawnikiem pospolitym Achillea millefolium. Zdecydowanie mniejszy areat przypada
bogatszym florystycznie tgkom, gdzie obok w/w gatunkow obecne sg: chaber takowy Centaurea jacea,
groszek takowy Lathyrus pratensis, dzwonek rozpierzchty Campanula patula, kupkdwka pospolita
Dactylis glomerata, kozibrod takowy Tragopogon pratensis.
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Rysunek 1 Lokalizacja dziatek inwestycyjnych na tle sgsiednich obszarow.

Rysunek 2 Lokalizacja dziatek inwestycyjnych na tle stopnia zagospodarowania obszaréw sgsiadujgcych.
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Rysunek 3 Sposdb uzytkowania dziatki o nr ewid. 801.

Rysunek 4 Row melioracyjny oraz droga dojazdowa w sgsiedztwie dziatki o nr ewid. 801.
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Rysunek 6 Struktura roslinna skupiona wzdtuz rowu melioracyjnego.
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Sktad gatunkowy stwierdzonych gatunkéw ro$lin pomimo duzej przypadkowosci nie kwalifikuje
ich do cennych i chronionych siedlisk. Gatunki roslin tam stwierdzane sq pospolite w tej czesci Kraju i
nie sg objete ochrong. W zdecydowane wiekszo$ci obszar dziatek inwestycyjnych zajety jest przez
ubogie florystycznie taki nawigzujace do $wiezych tak ze zwigzku Arrhenatherion. Przewazajq ptaty
rajgrasu wyniostego Arrhenatherum elatius urozmaicone nielicznymi ro$linami, np. ostrozeniem polnym
Cirsium arvense, ztocieniem wiasciwym Leucanthemum vulgare czy krwawnikiem pospolitym Achillea
millefolium. Zdecydowanie mniejszy areat przypada bogatszym florystycznie tgkom, gdzie obok wiw
gatunkdéw obecne sg: chaber takowy Centaurea jacea, groszek takowy Lathyrus pratensis, dzwonek
rozpierzchty Campanula patula, kupkowka pospolita Dactylis glomerata, kozibréd takowy Tragopogon
pratensis.

Planowana inwestycja w zaden sposob nie przyczyni sie do zniszczenia badz dewastacii
siedlisk przyrodniczych i zagrozenia dla gatunkéw chronionych, bowiem takowych w obszarze dziatek
inwestycyjnych nie stwierdzono. Inwestycja nie wymaga naruszenia i przeksztatcania siedlisk
naturalnych, usunigcia drzew i krzewow, czy zajecia siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym
miejscem wystepowania gatunkow chronionych.

Analiza materiatow zrodtowych oraz wizja terenowa przeprowadzona w 2024 roku potwierdzity,
iz teren pod planowang inwestycje nie stanowi miejsca wyrozniajagcego sie pod wzgledem
przyrodniczym, nie zidentyfikowano na nim wystepowania chronionych i rzadkich gatunkéw roélin oraz
grzybdw. Planowana lokalizacja inwestycji znajduje w catoci na gruntach trwatych uzytkéw zielonych
otoczonych gruntami o bardzo zblizonych strukturach. Na przedmiotowych dziatkach nr ewid. 798, 799 i
801 w obrebie Kamien wystepuje réwniez roslinnos¢ wysoka, jednak ta koncentruje sie gtéwnie w
obrebie dziatki nr ewid. 800 (czyli rowu melioracyjnego) oraz centralnej cze$ci dziatki nr ewid. 801.

Wiekszos¢ gatunkow roélin stwierdzonych w obszarze inwestycji to gatunki charakterystyczne
dla ubogich tgk oraz obszaréw nieuzytkowanych oraz odtogowanych w sasiedztwie drég gruntowych
(zespoty ruderalne) i rowoéw melioracyjnych. Cze$¢ z nich diagnozowano wzdtuz drdg, jako skupiska
rolin ruderalnych oraz w bezposrednim sasiedztwie rowdw melioracyjnych z charakterystyczng dla
niego roslinno$cig w wigkszo$ci nalezacq do wilgotnych tak ze zwigzku Calthion oraz nawigzujacg do
Swiezych tak ze zwigzku Arrhenatherion.

Wilgotne taki zajmujg znikomg cze$¢ badanego obszaru (wytacznie w bliskim sgsiedztwie
obnizenia terenu wzdtuz rowow melioracyjnych. Jest ona nieznacznie nizej potozona, a przez to lepiej
uwilgotniona. Typowe dla tego siedliska gatunki roslin to m.in.: Smiatek darniowy Deschampsia
caespitosa, zywokost lekarski Symphytum offcinale, tojeSC pospolita Lysimachia vulgaris, ostrozen
warzywny Cirsium oleraceum, firletka poszarpana Lychnis flos-cuculi. Miejscami, szczegdlnie przy
rowach odwadniajacych, obszar ten cechuje sie wiekszym udziatem trzciny pospolitej Phragmites
communis, mozgi trzcinowatej Phalaris arundinacea i turzycy zaostrzonej Carex gracilis.
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Rysunek 7 Zbiorowiska roslinna skupiona wzdtuz rowu melioracyjnego.

Rysunek 8 Zadrzewienia porastajgce centralng czesc dziatki nr ewid. 801.
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Rysunek 9 Obszar przedsiewziecia w sqsiedztwie innych gruntow.

Rysunek 10 Sposob uzytkowania gruntéw na obszarze przedsiewziecia oraz w bliskim sqsiedztwie.

Na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roélin z zatgcznika | i Il tzw. Dyrektywy Siedliskowej. Nie stwierdzono réwniez rzadkich czy
chronionych grzybow zlichenizowanych oraz grzybow wielkoowocnikowych. Wykaz gatunkéw roslin
stwierdzonych na badanym terenie zestawiono w tabeli w czesci opracowania po$wigconej roslinnosci.
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Najbardziej charakterystycznym sktadnikiem krajobrazu i zarazem mocno wyrozniajacym sie
sposréd gruntdw omawianego terenu sg skupiska drzew i krzewdw skupionych wzdtuz drég oraz rowow
melioracyjnych. Zadrzewienia te majg dla krajobrazu szczegdine znaczenie w przestrzeni bogatej w
wielkopowierzchniowe uprawy rolne oraz trwate uzytki zielone. Zadrzewienia $rdédpolne wraz ze swoim
bogactwem przyrodniczym stanowig w monotonnym krajobrazie rolniczym swoiste wyspy
Srodowiskowe. Wystepuje w nich przyktadowo kilkanascie razy wiecej gatunkdw zwierzat i roslin niz na
poréwnywalnych powierzchniach upraw rolnych. Stanowig siedliska i ostoje wielu gatunkéw roslin i
zwierzat. Wiele owaddw zwigzanych z zadrzewieniami to owady zapylajace rosliny uprawne.

Rysunek 11 Zadrzewienia Srédpolne.

e e e S R

Rysunek 12 Grunty orne oraz zabudowa w sgsiedztwie obszaru inwestycji.
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Na obszarze planowanej inwestycji brak jest chronionych siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy
Siedliskowej oraz wystepowania gatunkow roslin objetych w Polsce ochrong $cistq ani cze$ciowa, w
ktorych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej ro$lin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), nie zidentyfikowano réwniez grzybow wymienionych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybéw [Dz. U. z 2014 r. poz. 1408] oraz siedlisk wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 [Dz. U. z 2014 r., poz. 1713]. Generalnie ro$linno$¢
przedmiotowego terenu nie stanowi cennej wartoSci przyrodnicze;.

Dziatki przeznaczone do zainwestowania granicza z drogami (dojazdowymi do inwestyciji). Sq to
drogi asfaltowe przebiegajace na pdtnoc od inwestycji w bezposrednim potaczeniu z m. Orzet.

Ak

Rysunek 13 Droga dojazdowa do obszaru przedsiewziecia.
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Powierzchnia przeksztatcona na skutek prac zwigzanych z realizacja, eksploatacja i likwidacjg,
inwestycji ograniczona bedzie w cato$ci do zakresu wskazanego jako obszar planowanej inwestycji
wliczajgc w to place budowy, place sktadowe, podjazdy, drogi i inne powierzchnie utwardzone oraz
elementy infrastruktury towarzyszace.

Obszar, na ktorym projektuje sie inwestycje znajduje sie w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Dolina rzeki Swedrni w okolicach Kalisza (PL.ZIPOP.1393.0CHK.400).

Ponadto w promieniu 100m od lokalizacji planowanego przedsiewzigcia nie wystepujg obszary
wymienione w art. 63 ust. 1 ptk. 2 lit.: a,d,f,g, i oraz j:

» wodno-blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska fegowe oraz
ujscia rzek;

» obszary ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikow wod srodlgdowych;

> obszary, na ktdrych standardy jakosci $rodowiska zostaty przekroczone Iub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia;

» obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne;

» obszary przylegajace do jezior
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3. Lokalizacja na tle obszaréw chronionych

Dziatki o nr ewid. 798, 799 oraz 801 w obrebie Kamien potozone sg w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Swedmi w okolicach Kalisza (PL.ZIPOP.1393.0CHK.400).

Rysunek 14 Lokalizacja inwestycji na tle obszaréw chronionych. Zrédto: GDOS.

Obszar planowanego przedsiewziecia usytuowany jest w nastepujacych odlegtosciach od obszaréw
chronionych:

o Natura 2000 Specjalny Obszar Ochrony: Dolina Swedrni PLH300034 - 0,30 km
e Pomnik przyrody ,Bartek” — 3,60 km

Ponadto obszar realizacji przedsiewziecia potozony jest poza granicami obszaréw Natura 2000.
Warto zauwazy€, ze potozenie inwestycji na terenie wykorzystywanym rolniczo, wyklucza mozliwosé
utraty powierzchni i fragmentaciji siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw stanowigcych przedmiot
ochrony obszaréw Natura 2000. Majgc na uwadze potozenie geograficzne oraz skale i charakter
przedsiewziecia, nie ma podstaw przypuszczaé, aby realizacja inwestycji mogta réwniez spowodowaé
pogorszenie stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkdw roslin i zwierzat, wptyna¢ negatywnie
na gatunki, pogorszy¢ integralnos¢ obszaréw Natura 2000 lub ich powigzania z innymi obszarami. Nie
jest wiec konieczne przeprowadzenie oceny w trybie art. 6.3 Dyrektywy Siedliskowe;.

W ocenie oddziatywania zatozono, ze oddziatywanie bezposrednie zwigzane ze zniszczeniem
stanowiska populacji lub powierzchni siedlisk, bedacych przedmiotem ochrony obszaru, wystepuije
wowczas, gdy sg one zlokalizowane na terenie przeznaczonym pod inwestycie. Z uwagi na odlegto$é
dzielacg przedsiewziecie od obszardw Natura 2000 Dolina Swedrni PLH300034 stwierdzono, iz
oddziatywanie takie nie wystgpi.
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Ponadto biorgc pod uwage wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, ubogg warto$¢ przyrodniczg
dziatek inwestycyjnych oraz sgsiedztwa (wielkopowierzchniowe uprawy gruntéw ornych, na ktérych
planowana jest zabudowa mieszkalna, nie przewiduje sie potencjalnie znaczacego, negatywnego
oddziatywania projektowanej inwestycji na siedliska i gatunki zwierzat tam bytujace.

Realizacja analizowanego przedsiewzigcia bedzie powodowaC nieznaczne zmiany w
krajobrazie poprzez: budowe nowych obiektdw, czasowe zajecie terendw pod zaplecze budowy,
wzmozony ruch pojazdéw i maszyn w okresie realizacji i likwidacji przedsiewziecia. W ocenie
oddziatywania nalezy mieC na uwadze, ze obszar planowanej inwestycji charakteryzuje sie
umiarkowanymi walorami krajobrazowymi — jest to teren poddany antropopresji w zakresie upraw
rolnych, a w bliskim sgsiedztwie znajdujq sie drogi dojazdowe, linie sieci, zabudowa mieszkalna,
zabudowa zagrodowa. Teren inwestycji nie jest zlokalizowany w strefie ekspozycji obiektéw o wartosci
kulturowej. W jego sasiedztwie brak jest punktow widokowych.

Oddziatywanie w okresie budowy i likwidacji bedzie czasowe, krétkoterminowe i odwracalne.
Nie bedzie oddziatywaniem znaczacym. Natomiast na etapie eksploatacji bedzie to oddziatywanie
trwate i dtugoterminowe. Planowana inwestycja ingeruje w uksztattowanie terenu w zakresie obiektow
kubaturowych. Inwestycja posiada¢ bedzie tylko jedng kondygnacje naziemng, tak wiec ze wzgledu na
wielko$¢ planowanych budynkdéw nie bedg one degradowaty krajobrazu w otoczeniu budowli.

W koncepcji zagospodarowaniu terenu nie przewidziano elementdéw znaczaco wysokich
(wyzszych niz sasiadujace w otoczeniu zabudowania mieszkalne w m. Orzet), ktore mogty by znacznie
ingerowaé w uksztattowanie terenu lub krajobraz.
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4. Lokalizacja na tle korytarzy ekologicznych

Planowana inwestycja potozona jest w cato$ci w granicach korytarza ekologicznego o nazwie .
Wzniesienia Tureckie - Lasy Kaliskie KPdC-15A. Korytarz Potudniowo-Centralny (KPdC) taczy
Roztocze z Lasami Janowskimi, Puszczg Sandomierska i Swietokrzyska, Przedborskim Parkiem
Krajobrazowym, Zateczanskim Parkiem Krajobrazowym, schodzi do Laséw Lublinieckich i Borow
Stobrawskich, siegajac do Laséw Milickich, Doliny Baryczy i Borow Dolno$laskich.

Wzniesienia Tureckie - Lasy Kaliskie
KPdC-15A

Korek

Rysunek 15 Lokalizacja inwestycji na tle korytarzy ekologicznych.

Korytarze ekologiczne to tereny leSne, zakrzaczone i podmokie z naturalng roslinno$cig o
przebiegu liniowym (pasowym), potozone pomigdzy ptatami obszaréw siedliskowych. Korytarze
zapewniajg zwierzetom odpowiednie warunki do przemieszczania si¢ — dajg mozliwo$¢ schronienia i
dostep do pokarmu. Sg niezwykle wazne ze wzgledu na fragmentacje $rodowiska (podziat siedliska na
mate, odizolowane od siebie ptaty) wskutek dziatalno$ci cztowieka i przeksztatcenia powierzchni ziemi.
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Podstawowe zagrozenia dla funkcjonowania korytarzy migracyjnych:

rozwoj sieci transportowej — budowa nowych autostrad i drég ekspresowych, ktdre wymagajq
grodzenia (fizyczna bariera ekologiczna); modernizacja infrastruktury komunikacyjnej i w
nastepstwie zwiekszenie natezenia ruchu, wraz z tym zwiekszenie Smiertelno$ci zwierzat na
drogach;

budowa obiektow przemystowych, centréw handlowych, logistycznych, warsztatow, magazynow
poza obszarem zabudowanym, wzdtuz gtownych drég — rozciggniecie strefy zurbanizowane,
powstanie przewezen korytarza ekologicznego;

chaotyczna zabudowa obszardw wiejskich — szczegélnie wzdtuz gtéwnych drég, powoduje
powstanie wielokilometrowej bariery z przylegajacych do siebie ogrodzonych posesji;
budownictwo w bezposredniej bliskosci ciekdw wodnych — coraz diuzsze ich odcinki znajdujq sie
w obrebie gestej zabudowy, brzegi s degradowane, a cieki wodne poddawane regulacji;

rozwoj budownictwa rekreacyjnego i hatasliwych form rekreacji — przeznaczanie pod budownictwo
rekreacyjne (domki letniskowe) coraz wigkszych obszardw, wykorzystanie lasu do hatasliwych
form rekreacji (jazda motorami crossowymi i samochodami terenowymi po drogach lesnych,
szlakach turystycznych);

Potozenie inwestycji na terenie wykorzystywanym rolniczo (trwaty uzytek zielony) pozbawiony

duzych skupisk drzew, wyklucza mozliwos¢ utraty powierzchni i fragmentacji obecnego korytarza
ekologicznego. Majac na uwadze potozenie geograficzne oraz skale i charakter przedsigwzigcia, nie ma
podstaw przypuszcza¢, aby realizacja inwestycji mogta réwniez spowodowac pogorszenie stanu
korytarza ekologocznego.

Zwierzeta w dalszym ciggu wykorzystywac beda zwarte drzewostany oraz rzeki do migracji. Ciagi

migracyjne zwigzane sg w tym przypadku z bliskim sasiedztwem rzeki Swedrni. Inwestycja ta potozona
jest w znacznej odlegto$ci od wspomnianego cieku. Brak jest zatem podstaw, aby zaktada¢ negatywne
oddziatywanie na szlaki migracji zwierzat i przerwanie ciggtosci korytarza ekologicznego.
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5. Zakres i metodyka opracowania

5.1. Etapy pracy

Etap | - wstepny, polegat na okre$leniu przestrzennego zasiegu analiz przyrodniczych i obejmowat
wytypowanie obszaréw przyrodniczo cennych, dla ktérych realizacja planowanego przedsiewziecia
moze stanowi¢ istotne zagrozenie. We wstepnej ocenie, na podstawie ortofotomap, materiatow
zrodtowych i literatury przedmiotu, wytypowano fragmenty terenu mogace sta¢ sie potencjalnym
miejscem kolizji na styku inwestycja —ochrona przyrody.

Etap Il — monitoring przyrodniczy, polegat na szczegdtowe] penetracji terenu pod katem rozpoznania
zasobdw przyrodniczych. Podktad roboczy stanowity: ortofotomapy i mapy topograficzne (w skalach:
1:10 000 i 1: 25 000). Badania terenowe wykonano w okresie od kwietnia do 20 wrze$nia 2024 roku)

Etap Ill — kameralny, obejmowat analize zebranych danych i opracowanie wynikébw monitoringu
przedinwestycyjnego

Dla potrzeb monitoringu przyrodniczego prace prowadzono metodg ekspedycyjng przez zespot
doswiadczonych przyrodnikéw, w szczegdlnosci ornitologa oraz zoologa/herpetologa prowadzacych
tego rodzaju monitoring od kilkunastu lat. Przy analizach wykorzystano do$wiadczenia zgromadzone na
analogicznych inwestycjach w kraju i poza granicami Polski, a takze informacje i wyniki ocen
dostepnych w opracowaniach branzowych, w Internecie oraz wyniki prezentowane w trakcie
specjalistycznych konferencji poSwieconych oddziatywaniu przedsiewzie¢ na Srodowisko.

Celem obserwacji przyrodniczych byta:

v’ ocena skfadu gatunkowego lub przynalezno$ci rodzajowej zwierzat kregowych bytujacych lub
przebywajacych w obrebie obszaru planowanego pod zainwestowanie wraz z okresleniem
gatunkéw najliczniejszych, najrzadziej tu wystepujacych oraz gatunkéw cennych, rzadkich i
zagrozonych wyginieciem oraz taksondw podlegajacych ochronie prawne;j,

v’ ocena zagrozen dla fauny ptakéw i nietoperzy wystepujacych w poszczegdlnych okresach
fenologicznych na obszarze planowanej inwestycji, ktére pozwolg na:

v’ ocene analizowanego obszaru jako zerowiska, miejsca koczowiska i przelotéw ptakéw,

v' ocene analizowanego obszaru jako zerowiska, miejsca migracji oraz zimowiska nietoperzy,

v/ ocene znaczenia obszaréw planowanej inwestycji jako elementu szlaku wedréwkowego
ptakéw, ssakow w tym nietoperzy,

v’ ocena zagrozen dla siedlisk chronionych gatunkéw ptakow

v’ ocena zagrozen dla siedlisk chronionych wymienionych w SDF obszaru Natura 2000.

Oparciem przedmiotowej oceny sg wytyczne wynikajace z art. 66 ustawy o 00S. Zgodnie
z ich zatozeniami, w oparciu 0 dostepne dane przeprowadzono analize, ktorej celem jest wykluczenie
przedmiotowego przedsiewziecia, w ktorej prawdopodobienstwo wystapienia znaczacego negatywnego
oddziatywania planowanej inwestycji na gatunki kluczowe jest bardzo wysokie. W ramach tych dziatan
sprawdzono dostepno$¢ publikowanych i niepublikowanych danych o wystepowaniu rzadkich i
zagrozonych gatunkow zwierzat, ro$lin i grzybdw na terenie badan, zebrano informacje o wystepowaniu
w okolicy przestrzennych form ochrony przyrody oraz ostoi ptakéw o znaczeniu europejskim.
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5.2. Metodyka badan siedlisk przyrodniczych, szaty roslinnej i
grzybow

Badania terenowe siedlisk wykonywano w ramach 4 kontroli terenowych w petnym okresie
wegetacyjnym 2024 roku, w czasie ktorych notowano wszystkie stwierdzone gatunki ro$lin i grzybow,
rowniez na terenach przylegtych do planowanej inwestycji.

Badania siedlisk ladowych realizowano w oparciu 0 metode marszrutowa, zgodnie z metodykg
zawarta w przewodnikach metodycznych GIOS (Mréz 2010; Perzanowska 2010).

Prace inwentaryzacyjne w terenie przeprowadzono przy zastosowaniu metod kartogramu
(Falinski 1990-1991). Siedliska przyrodnicze o znaczeniu wspolnotowym okreslono w oparciu 0
Dyrektywe Rady 92/43/EEC (ze zmianami 97/62/EEC) i Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 16
maja 2005 r. W identyfikacji siedlisk przyrodniczych za materiat wyjsciowy uznane zostaty: Interpretation
Manual (1999) i Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 wydane przez Ministerstwo
Srodowiska.

Analiza uzyskanych danych uwzglednita status ochrony prawnej wedtug Rozporzadzen Ministra
Srodowiska z dn. 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych rolin (Dz. U. Nr 168, poz.
1764) oraz grzybow objetych ochrong (Dz. U. Nr 168, poz. 1765).

Nomenklature zbiorowisk ro$linnych przyjeto za Matuszkiewiczem (2001). Nazewnictwo ro$lin
podano za Mirkiem i in. (2002), grzybéw wielkoowocnikowych za Wojewodg (2003) i Chmielem (2006),
a grzybdw naporostwoych (porostéw) za Fattynowiczem (2003). W celu okreslenia kategorii zagrozenia
gatunkéw postuzono sie czerwonymi listami: Kazmierczakowej i Zarzyckego (2001), Zarzyckiego i
Szelaga (2006), Wojewody i tawrynowicz (2006) oraz Cieslinskiego i in. (2006).

Badania siedlisk ladowych realizowano w oparciu 0 metode marszrutowa, zgodnie z metodykg
zawarta w przewodnikach metodycznych GIOS (Mréz 2010; Perzanowska 2010).

W trakcie przeprowadzonych w 2024 roku badan, wykonano na terenie planowanej inwestycji oraz
W jej otoczeniu:

e mapowanie siedlisk przyrodniczych w rozumieniu Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 maja
2004 i Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typow siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia
obszaréw Natura 2000 (Dz.U. Nr 94, Poz. 795), {j. siedlisk wymienionych w Zataczniku |
Dyrektywy Siedliskowej.

e inwentaryzacje gatunkow roslin naczyniowych, wymienionych w Zatacznikach Il i IV Dyrektywy
Siedliskowej oraz objetych ochrong zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9
lipca 2004 r. w sprawie gatunkoéw dziko wystepujacych roslin objetych ochrong (Dz.U. Nr 220,
Poz. 2237).
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5.3. Metodyka obserwacji ptakow

Badania awifauny prowadzone w okresie od kwietnia do 20 wrzes$nia 2024 roku objety peten
okres wegetacyjny, w tym rowniez peten okres legowy ptakéw oraz okres ich dyspersji. Po
przeprowadzeniu badan terenowych, przystgpiono do prac kameralnych dotyczacych oceny stanu
srodowiska oraz przedstawienia wskazan umozliwiajacych zachowanie najcenniejszych fragmentow
podczas realizacji oraz eksploatacji przedsiewziecia. Wizje terenowe wskazanego obszaru pozwolity
ustalic oraz rozpozna¢ potencjalne siedliska wykorzystywane przez ptaki, ssaki, przedstawicieli
herpetofauny oraz fauny bezkregowe;.

Celem przedrealizacyjnego monitoringu ptakéw ogélnie rzecz ujmujac, byto zebranie danych,
ktére pozwolg dokona¢ oceny oddziatywania projektowanej farmy stonecznej na awifaune badanego
obszaru, to jest terenu potozonego w granicach elektrowni stonecznej oraz terendéw potozonych w
bezposrednim sasiedztwie granic dookota planowanej inwestyciji.

Dla oceny ornitofauny zastosowano kombinowang metode opartg o wytyczne lub standardy:

o standardowej metody kartograficznej (liczenie z punktéw obserwacyjnych oraz transektow),
e doSwiadczenie wspotautoréw niniejszego opracowania w  prowadzeniu  podobnych
monitoringow.

Obserwacje prowadzono za dnia, jak i wieczorem, w nocy i 0 Swicie. W trakcie tej procedury
analizowano wystepowanie fauny. W szczegdlnosci obserwacje prowadzono pod katem oceny
wystepowania ornitofauny legowe;.

Ocena potencjalnie negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na ptaki opiera si¢ o zebrane
dane i ich analize. Dane zebrano w toku okresowego monitoringu, dzieki czemu obserwacjami objeto
okres legowy.

Zakres pozyskiwanych danych obejmuje standardowe informacje na temat populacji ptakéw
wystepujacych w rejonie badan w okresie legdw.

e skfadu gatunkowego ptakdéw wystepujacych na obszarze projektowanej farmy stonecznej;

e wzglednej liczebnosci poszczegdlnych gatunkow ptakow;

o struktury ekologicznej awifauny;

e rozmieszczenia poszczegdlnych gatunkéw w rejonie przedsiewziecia oraz sasiedztwa;

e wskazanie gatunkéw waznych dla ochrony w krajach Unii Europejskiej ze wzgledu na stopien
zagrozenia wyginieciem;

e ocena kumulacji rodzajéw oddziatywan.

e sposobu, w jaki ptaki uzytkujg obszar w obrebie przedsiewziecia oraz sasiedztwa, a wiec
informacji na temat rozmieszczenia ewentualnych zerowisk, wodopojéw, koczowisk, miejsc
odpoczynku i noclegowisk.

Reasumujgc celem monitoringu przedinwestycyjnego byto ustalenie, na podstawie zebranych
danych, sktadu gatunkowego awifauny wystepujacej na badanym terenie w okresie legdw. Ustalono i
scharakteryzowano takze stopient wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki, dynamike i rozktad
kierunkow przelotow oraz stopiert wykorzystania poszczegdlnych ptatow/sektoréw sasiednich obszarow.
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Podczas prowadzenia obserwacji ptakéw z punktéw, a takze podczas obserwacji ptakéw w
czasie przemieszczania sie¢ pomiedzy punktami oraz w trakcie obchodzenia/objazdu powierzchni
obserwacji prowadzonych, prowadzono za pomocg lometki KOWA o parametrach 10x42 cechujacej sie
bardzo wysoka jasnoscig i niskg abberacjg soczewek i/lub lunety o parametrach 20-60x88.

Obserwacije punktowe byty realizowane ze statych trzech punktéw obserwacyjnych (Rycina 16)
zapewniajacych dobrg widocznos¢ w terenie. Obserwacje wykonywano za pomocg lornetki KOWA
10x40 i lunety 20-60x88. Na kazdym statym punkcie obserwacyjnym (P1-P3) prowadzono 1 godzine
statych obserwacji. Podczas jednej kontroli obserwacje punktowe trwaty tacznie 3 godziny, przy czym
rotacyjnie zmieniano réwniez kolejnos¢ punktéw obserwacyjnych. Podczas jednej kontroli przeznaczano
wiec tgcznie okoto 3-5 godzin pobytu na terenie catego badanego obszaru, przy czym okoto 0,5 godziny
przeznaczano na objazd i obchodzenie fragmentéw terenu, podczas ktérych prowadzono lustracje
obszaru badan.

Rysunek 16 Punkty liczenia ptakéw (P1-P3).

Ponadto liczenia z 3 punktow kontrolnych objety dla matych wréblowych obszar o polu ok. 40ha.
Przyjeto, ze z punktu (w przeciwienstwie do transektu) zasieg rozpoznania jest wiekszy bo obserwator
nie przemieszcza sie, wiec moze uzyc takze lunety.

Na transekcie (Ryc.17) obserwacje prowadzono w pasie 300 metréw. Laczna dtugos¢ transektu
wyniosta 0,9 km zatem probki zageszczen ptakéw badano na powierzchni probnej krajobrazowe;
wynoszacej 27 ha (300 metréw x 900 metrow).
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Rysunek 17 Przebieg transektu badawczego ptakow.

Natomiast dla duzych gatunkéw, jak szponiaste, zurawie, bociany i czaple, duze stada drozddow,
szpakow, skowronkdw, blaszkodziobych (gesi, tabedzi, kaczek), czy siewek — pole obserwacji z punktu
obejmowato obszar w promieniu 500 metrow gwarantujacej wykrycie i rozpoznanie przelatujgcych
ptakow. Zatem obserwacje z 3 punktow objeto dla wiekszych gatunkow, szczegdlnie szponiastych,
migrujacych gesi, zurawi itd. obszar ok 40 ha (3 punktéw x 3,14 x 500 metrow).

Po zakonczeniu obserwacji na punkcie, przemieszczano sie¢ do kolejnego punktu
obserwacyjnego. W tym czasie, to jest w trakcie przemarszulprzejazdu po powierzchni miedzy
punktami, zatrzymywano sie¢ w celu lustrowania terenu i prowadzenia dodatkowych/uzupetniajacych
obserwacji w obrebie obszaru farmy i jej buforze. Zadaniem tej rutynowej procedury (metoda
obchodzenia powierzchni po statym transekcie lub trasie przejazdu) byto pozyskanie dodatkowych
danych o rozmieszczeniu ptakdw i ich liczebno$ci oraz sposobu i, intensywnosci wykorzystywania
powierzchni przez ptaki. Natomiast w okresie legowym dominowaty obserwacje z transektu o statym
przebiegu. Transekt wytyczano w ten sposéb, aby byta mozna byto przeprowadzi¢ liczenia ptakéw
legowych (metoda transektowa).

Nalezy doda¢, iz metoda objazdu/obchodzenia monitorowanego terenu i okolic sg wazne,
poniewaz skontrolowanie catego inwestycyjnego obszaru pozwala wyszuka¢ dodatkowe stada ptakow,
doroste ptaki wodzace mitode, szponiaste i stanowiska legowe ptakow gniazdujacych w niskim
zageszczeniu, a wiec umozliwia lepsze poznanie terenu.
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Za tzw. gatunki ptakéw kluczowe uznano gatunki ptakéw, ktére spetniaty jedno z ponizszych

kryteriow (CHYLARECKI, PASLAWSKA 2008):

Gatunek jest wskazany w Art. 4.1. Dyrektywy Ptasiej;

Gatunek jest wymieniony w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (PCKZ);

Gatunek jest wymieniony w Species of European Conservation Concern;

Gatunek podlega ochronie strefowe;;

Gatunek o rozpowszechnieniu lggowym <10% - ocenianym w siatce kwadratéw 10x10 km;
Gatunek o liczebnosci krajowej populacji < 1000 par legowych.

W przypadku charakterystyki ptakow obserwowanych w locie wyrézniono 3 rodzaje przelotow:

przelot lokalny albo inaczejizamiennie: przelot siedliskowy — przelot ptaka/stad z sektora do
sektora lub przemieszczanie w obrebie tego samego sektora;

przelot kierunkowy/migracyjny/wedréwkowy - przelot ptaka/stada na wieksze odlegtosci w
obrebie obszaru badan lub nad nim, cechujacy sie wyraznym ukierunkowaniem przelotu nad
badanym obszarem z mozliwym, chwilowym przystankiem (w koronach drzew, mokradle, polu),
co cechuje zwtaszcza przelot na niskim putapie przelotu;
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5.4. Metodyka obserwacji ssakow

W ramach tych dziatan sprawdzono dostepnos$¢ publikowanych i niepublikowanych danych o
wystepowaniu ssakow na terenie badan oraz w jego sasiedztwie, zebrano informacje o wystepowaniu w
okolicy przestrzennych form ochrony przyrody. Przeprowadzono 4 wizje terenowe wskazanego obszaru
w 2024 roku, ktérych celem byto wstepne rozpoznanie potencjalnych siedlisk wykorzystywanych przez
ssaki oraz potencjalnych siedlisk nietoperzy.

Prace terenowe polegaty na bezpo$redniej obserwacii i rozpoznaniu kazdego gatunku ssaka.
Potwierdzenia, ze dany gatunek wystepuje na danym terenie dokonywano na podstawie spotkanych
osobnikéw, ale takze zidentyfikowanych tropdw, resztek zerowania, odchoddw, czaszek, siersci oraz
nor.

Dla kazdej z grup organizmdéw przyjeto odpowiednig metodyke badan, wedtug standardéw
przyjetych dla tego typu opracowan. W terenie dokonywano takze wywiadu S$rodowiskowego
dotyczacego wystepowania gatunkéw ssakéw na badanym terenie. Zwracano dodatkowo szczegdlng
uwage na miejsca wilgotne i odstoniete, gdzie mogty by¢ zachowane tropy i $lady bytnosci organizméw
zwierzecych.

Podczas prac inwentaryzacyjnych teriofauny zasiedlajacej analizowany obszar, szczegdlng
uwage zwracano na gatunki prawnie chronione tak prawem polskim, jak i miedzynarodowym. Badan
dokonywano w zmiennych warunkach pogodowych, a takze réznych porach dnia. Badania terenowe
pozwolity na uzyskanie wynikéw niezbednych i adekwatnych do dokonania oceny oddziatywania
planowanego zamierzenia.

Badania chiropterologiczne wykonano w ramach 2 wizji terenowych w 2024 roku. Do
monitoringu nietoperzy wykorzystano detektor ultradzwiekowy Pettersson D-200 z oprogramowaniem
bcAnalyze Standard, zgodnie z wytycznymi dla monitoringu detektorowego nietoperzy. Dodatkowo
postuzono sie rowniez urzadzeniem Echo Meter Touch 2 Pro z oprogramowaniem Wild Life Acoustic
(Kowalski, Rachwald, Szkudlarek. 2000. Standard prac detektorowych. Nietoperze 1, 1).

Na badanym terenie wytypowano transekty (odcinki kontrolne potozone na pasie drogi polne;
(gruntowej) graniczacej w przedmiotowg dziatka, jako terenie drogi dojazdowej, oraz na obszarach
otaczajacych zainwestowanie (tgki), po ktérych poruszano sie w réznych porach dnia i nocy. W trakcie
prac zastosowano nastepujgce metody:

e inwentaryzacji $ladow bytowania — metoda ta polega na odnajdywaniu odchoddw i miejsc
zerowania. Na podstawie znalezionych $ladéw okreslano gatunek zwierzecia;

e tropienia — metoda oparta na odnajdywaniu tropdw zwierzat pozostawionych na ziemi.
Tropienia zostaty przeprowadzone po opadach deszczu tak, aby odnajdywac tylko nowe tropy;

e obserwacji bezposrednich — w godzinach rannych (3.00-6.00) i wieczornych (20.00-22.00)
prowadzono obserwacje terenu oraz nanoszono na mape potozenie zarejestrowanych
gatunkdw ssakow;

e analizy wypluwek séw i ptakow drapieznych — w pasie drogi jako terenie drogi dojazdowe;j,
wzdtuz Sciany drzewostanu przeprowadzono poszukiwania wypluwek sow i ptakow
drapieznych, na podstawie analizy kosci znalezionych w wypluwkach oznaczono gatunki
ssakow.
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Rysunek 18 Transekty badawcze ssakow

Rysunek 19 Punkty obserwacji ssakow i nastuchu nietoperzy.
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5.5. Metodyka obserwacji ptazéw i gadow

Ptazy sg jedng z grup zwierzat szczegoinie narazonych na wyginiecie, nie tylko w skali kraju,
ale takze w skali wiekszej cze$ci naszego kontynentu. Do gtownych przyczyn spadku liczebnosci
ptazow zalicza si¢ miedzy innymi: degradacje miejsc rozrodu (osuszanie, zasypywanie oraz
zaSmiecanie terenéw podmokiych), stosowanie na szerokg skale toksycznych dla ptazéw $rodkow
ochrony roslin oraz rozwoj sieci drég wyraznie wptywajacy na zwiekszong $miertelno$¢ tych zwierzat
oraz izolowanie lokalnych populacji.

Ptazy to integralna cze$¢ wielu ekosysteméw wodnych i ladowych, stad ich wazne miejsce w
tancuchu troficznym: regulujac liczebno$¢ populacji stawonogow, pierécienic, Slimakéw i pajeczakéw,
wptywajg one bezposrednio na zachowanie réwnowagi biologicznej w Srodowisku. Ze wzgledu na
wrazliwg skore sg one takze doskonatymi biologicznymi wskaznikami  (bioindykatorami)
zanieczyszczenia Srodowiska. Zarowno w Polsce, jak i w Europie, ptazy nalezg do zwierzat, ktdrych
sytuacja w ostatnich latach ulegta pogorszeniu, gtéwnie z przyczyn podanych powyzej. W zachodniej
Europie wiele gatunkoéw z tej gromady umieszczonych jest na tzw. Czerwonych Listach gatunkéw
gingcych i silnie zagrozonych. Przyktadowo takie gatunki, jak kumak nizinny Bombina bombina i
rzekotka drzewna Hyla arborea, ktore w Polsce sg jeszcze dos$¢ szeroko rozpowszechnione, w innych
czesciach Europy sg grupg zwierzat zagrozong wyginieciem. W Polsce wszystkie ptazy podlegajg
prawnej ochronie gatunkowej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348). Z kolei siedliska ptazéw
objete sg ochrong na mocy Konwencji Bernenskiej, ktorg Polska ratyfikowata w 1996 roku.

Ptazy to zwierzeta ziemno - wodne, ich zycie zwigzane jest z dwoma Srodowiskami.
Srodowiska te okresowo ze wzgledu na dziatalno$é czlowieka nie sprzyjajg utrzymaniu statej
liczebnosci ptazéw na danym terenie: akweny, bedace miejscem rozrodu, rozwoju larw oraz statego
bytowania niektorych gatunkéw, ulegajg postepujacemu niszczeniu i likwidacji. Cze$¢ takich miejsc
zanika zupetnie na drodze sukcesji ekologicznej. Wiekszo$¢ jednak ulega degradacji pod wptywem
dziatalno$ci czlowieka. Sg zanieczyszczane Sciekami komunalnymi i przemystowymi oraz w znacznej
mierze chemicznymi Srodkami ochrony ro$lin, ktére sg szczegélnie szkodliwe dla form larwalnych.
Niekorzystny wptyw (powodujacy ostatecznie zanikanie takich stawéw, oczek wodnych, torfianek,
przydroznych rowéw) majg nierozsadnie przeprowadzane melioracje, przynoszace tylko dorazne
korzy$ci gospodarcze, powodujace jednak ogdlne zubozenie terenu nie tylko w przypadku ptazéw, ale
takze wszelkich innych grup zwierzat, roslin i grzybow. Ptazy w swym cyklu zyciowym wykorzystujg dwa
Srodowiska: wode i lad, w zwigzku z czym zmuszone sg do okresowego przemieszczania sie. Nalezy
zaznaczyc, iz w okresie zycia larwalnego kijanki ptazow bezogonowych spetniajg wazng role w krgzeniu
materii w przyrodzie. Z kolei doroste ptazy stanowig bardzo wazny czynnik w rbwnowadze biologiczne;j.
Szczegolnie pozytecznymi ptazami sg ropuchy.

Badania pfazéw i gadéw wykonano podczas indenowych 4 kontroli terenowych w 2024roku
obszaru dziatek inwestycyjnych oraz ich sgsiedztwa wg. zatozen opartych na obserwacji potencjalnych
miejsc rozrodu, ktdrym mogg by¢ rdznego typu zbiorniki wodne, niewielkie cieki (rowy melioracyjne) na
tyle trwate, zeby mdgt sie w nich odbywac rozrdd i metamorfoza ptazéw przynajmniej raz na kilka lat.
Ustalanie obecno$ci gatunku na danym stanowisku odbywato si¢ gtéwnie w oparciu o obserwacje
bezposrednie, nastuchy (w porze wieczorowej). Notowano obecnos¢ poszczegdinych gatunkow.
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Poszukiwania prowadzono na kilka sposobdw:

e Obserwacja dorostych ptazow: poszukiwano osobnikdw rdznych gatunkow przede wszystkim w
zagtebieniach terenu, gdzie moze stagnowaC woda i miejsce to potencjalnie moze by¢
miejscem rozrodu oraz ekosystemach wilgotnych (taki, zaro$la);

e Monitoring szlakéw migracyjnych ptazéw,

e Poszukiwania martwych ptazéw na drogach: szczatki ptazéw znajdowano zaréwno na drodze
dojazdowej do obszaru planowanej inwestycji. Metoda ta przynosi informacje o sktadzie
gatunkowym herpetofauny w danej okolicy, gdyz kolizie z pojazdami stanowig jeden z
najwazniejszych czynnikéw wywotujacych Smiertelno$¢ w tej grupie zwierzat.

Gady, jako zwierzeta zdecydowanie cieptolubne byty obserwowane podczas stonecznej pogody
(maj)

Poszukiwano ich w odpowiednich dla poszczegoélnych gatunkow Srodowiskach. Takze w
przypadku tej gromady zwierzat pomocne okazaty sie poszukiwania szczatkow gadow na drodze.

5.6. Metodyka obserwacji bezkregowcow

Do wykonania inwentaryzacji bezkregowcodw wykorzystano wiasne obserwacje wykonywane w
terenie w ramach 4 kontroli w petnym okresie wegetacyjnym 2024 roku. Z uwagi na zréznicowanie i
mnogo$¢ gatunkéw bezkregowcow, zakres badan obejmowat przede wszystkich inwentaryzacje
przedmiotowego terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych. Obserwacje prowadzono
gtéwnie w oparciu o czesto stosowang dla tego typu badan metode ,na upatrzonego”, dodatkowo
informacje o bezkregowcach pozyskiwano w oparciu 0 osobniki ztapane w sieci pajecze, rozjechane
badz rozdeptane na drogach. Ponadto szczegélnie przy Lepidoptera i Odonata stosowano siatke
entomologiczng. Motyle stanowig bardzo dobrg grupe owadéw do waloryzacji Srodowisk, gdyz sq
stosunkowo proste do identyfikacji w terenie.Owady oznaczano przezyciowo w terenie i wpuszczano na
wolnos¢. Schwytane osobniki oznaczane byty (o ile to byto mozliwe) do rangi gatunku lub rodziny, a
niektére tylko do rzedu. Do rozpoznawania bezkregowcéw wykorzystywano dostepne klucze do
oznaczania i atlasy.

Przedmiotowy teren w przewazajgcej wiekszosci stanowig obszary uzytkéw zielonych i
nieuzytkowanych tak kosnych, a tereny biologicznie czynne potozone sg w granicach dziatek
inwestycyjnych, jak i w sasiedztwie. Podczas prowadzonych badan zwracano réwniez uwage na
obszary potozone poza obszarem inwestycji. Obszar uzytkow zielonych oraz obszary w bliskim
sgsiedztwie inwestycji to tereny, charakteryzujace sie duzym zageszczeniem oraz biomasg przy
stosunkowo mato zréznicowanym sktadzie gatunkowym. Sg to pola uprawne, zbiorowiska ruderalne i
obszary nieuzytkowane. Majac powyzsze na uwadze nie prowadzono badan ilosciowych, a skupiono sie
przede wszystkim na analizie jakoSciowej, co ma znaczenie przy ocenie walorow przyrodniczych.
Zgrupowania agrocenoz stanowig m.in. takie taksony jak Accrididae, Scarabeidae, Ceratopogonidae,
Braconidae, Nymphalidae, Simuliidae czy Tabanidae. Najcenniejsze, i najbardziej preferowane przez
entomofaune, w krajobrazie sasiadujacym bezposrednio z obszarem inwestycji sg siedliska refugialne,
a wiec np. zadrzewienia, zakrzewienia, ktdre stanowig swoiste urozmaicenie krajobrazu.

29| Strona




Znaczenie w zrdznicowaniu zgrupowan bezkregowcéw ma wystepowanie wszelkiego typu
ciekdw lub zbiornikéw wodnych, ktére szczegolnie w strefach ekotonowych wykazujg znaczne bogactwo
gatunkowe. Poniewaz petna inwentaryzacja bezkregowcow przekraczataby mozliwo$ci i potrzeby
niniejszego opracowania, podczas obserwacji skupiono si¢ jedynie na gatunkach chronionych oraz
wymienianych w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej. Dla catego obszaru przyjeto jednolite zatozenia i
metody poszukiwawcze.

Oprécz wstepnej selekcji gatunkéw pod katem mozliwosci ich wystepowania - odrzuceniu
gatunkdw, ktore:

e zaliczane sg do endemitdw na terenie woj. wielkopolskiego,

e na terenie wojewodztwa wielkopolskiego brak jest typowych siedlisk i roslin pokarmowych
warunkujgcych ich obecno$e,

e granice zasiegbw wg dostepnej literatury przedmiotowej przebiegajg daleko od
waloryzowanego obszaru,

Przyjeto, ze obserwacje bedg prowadzone zaréwno przy stonecznej pogodzie, jaki i przy
czesciowym zachmurzeniu, w dwoch interwatach czasowych: porannym - od ustgpienia rosy, okoto
godziny 8:30-9:00 do godziny 11-11:30 oraz popotudniowym, od godziny 14:00 do okoto 17:00 — 18:00.
Wedtug doswiadczen wiasnych oraz literaturowych (Adamczewski 1992) sg to godziny najwigkszej
aktywno$ci imagines.

Prace terenowe polegaty na:

e wykonaniu transektow wzdtuz planowanej inwestycji z odejSciami bocznymi nie mniej niz 10
metrow - w przypadku jednolitego terenu odejScia boczne od transektu gtéwnego byty
wykonywane na granicy siedlisk.

e w przypadku motyli poszukiwaniu wszystkich dostepnych w okresie badan stadiow
rozwojowych inwentaryzowanych gatunkéw motyli. W pierwszej kolejnosci kierowano sie
obecnoscig na danej powierzchni ro$lin pokarmowych. Poszukiwano zaréwno imagines
inwentaryzowanych gatunkow jak rowniez jaj, gasienic i poczwarek.

e W przypadku chrzgszczy poszukiwano postaci imaginalnych, a takze larw, poczwarek oraz
charakterystycznych $ladéw Swiadczacych o ich bytnosci w terenie, takich jak: Zerowiska,
otwory wylotowe, kolebki poczwarkowe, szczatki postaci doskonatych, egzuwia, odchody i inne
oznaki, na podstawie ktdrych bezspornie mozna potwierdzi¢ wystepowanie danego gatunku.
Inwentaryzacja dotyczyta wylacznie gatunkdéw chronionych i Zatgcznika [I Dyrektywy
Siedliskowe;j.

e w przypadku wazek skupiono si¢ na probie odnalezienia w terenie wytgcznie postaci dorostych.
Przyjeto - na potrzeby tej inwentaryzacji zatozenie, iz odnalezienie lub nie, osobnika dorostego
jest wystarczajacq determinantg do okreslenia wystepowania danego gatunku.

e w przypadku trzmieli skupiono sie na prébie odnalezienia w terenie wytacznie postaci
doskonatych

Badania bezkregowcéw prowadzono poprzez aktywne przeszukiwanie $rodowisk najbardziej
odpowiednich dla rzadkich i chronionych gatunkow. Szczegdélng uwage zwrdcono na entomofaune
skrajéw zadrzewien, starych préchniejacych drzew, brzegéw rowow. W poszukiwaniu gatunkéw
szczegblnego znaczenia (wymienianych w Zataczniku Il Dyrektywy Siedliskowej) przeprowadzono
penetracje odpowiednich dla nich srodowisk.
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6. Wyniki

6.1. Charakterystyka srodowiska: struktura uzytkowania terenu
oraz stopien jego przeksztatcenia przez cztowieka

Obecnie na dziatkach ewid. nr 798, 799 i 801 w obrebie Kamien prowadzi si¢ zabiegi z zakresu
agrotechniki w kierunku trwatych uzytkow zielonych. Teren planowanej inwestycji to kompleks takowy
pociety siecig rowow odwadniajgcych uchodzacych do rzeki Swedrni. Charakterystyczna dla niego
roslinno$¢ w wigkszosci nalezy do ubogich florystycznie tak nawigzujacych do $wiezych tak ze zwigzku
Arrhenatherion.

Obszar dziatki jest otoczony tgkami o zblizonej strukturze, przecinanych przez rowy melioracji
szczegbtowej oraz kanat rzeki Swedrni. W niedaleki sasiedztwie dziatki potozone sq drogi lokalne
dojazdowe do posesji mieszkalnych (na pétnoc) oraz zabudowania mieszkalne i zagrodowe.

Roslinnos¢ omawianego terenu mozna podzieli¢ na: roslinnos¢ tak — trwatych uzytkow
zielonych, roslinnos¢ nieuzytkow, roslinnos¢ $rddpolnych remiz, roslinnosci skupionej wzdtuz drég oraz
rowdw. Flora omawianego terenu nie zalicza si¢ do silnie zrdznicowanej. Spowodowane jest to gtéwnie
rolniczym uzytkowaniem terenu. Wystepujace tu gatunki roslin to w wiekszosci gatunki synantropijne,
takie ktore zwigzane sg antropogenicznym charakterem terenu. Zanotowane tu gatunki ro$lin nalezg do
pospolitych, powszechnie wystepujacych na tego typu obszarach. Uprawom towarzyszy ro$linnos¢
zbiorowisk o charakterze antropogenicznym, gtownie z klasy Artemisietea vulgaris zwigzanych z
drogami polnymi i okrajkami, rosng tam m.in. takie gatunki jak pokrzywa zwyczajna Urtica dioica,
komosa biata Chenopodium album i bylica pospolita Artemisia vulgaris oraz wilczomlecz sosnka
Euphorbia cyparissias, jasnota purpurowa Lamium purpureum, przytulia czepna Galium aparine,
malina wtasciwa Rubus idaeus, poziomka pospolita Fragaria vesca i mniszek pospolity Taraxacum
officinale.

Na terenie bezposrednio przeznaczonym pod inwestycje nie stwierdzono wystepowania
siedlisk przyrodniczych i chronionych ani rzadkich gatunkéw ro$lin, grzybéw oraz porostéw. Do
ciekawszych pod wzgledem przyrodniczym miejsc inwentaryzowanego terenu nalezg remizy skupione
wzdtuz drog oraz rowdw melioracyjnych.

Pojedyncze egzemplarze drzew i krzewow (wierzba szara Salix cinerea, wierzba krucha Salix
fragils) wystepujg na obrzezach rowdw odwadniajacych, oraz przy drodze gruntowej biegnacej od na
potudnie od inwestycji. Wokdt nich wyksztatcity sie nieuzytkowane nitrofilne zaro$la z pokrzywg
zwyczajng Urtica dioica i ostem kedzierzawym Carduus crispus. Jest to jednoczesnie jedyny zwarty
obszar zakrzaczen w sasiedztwie badanego terenu. Regularne uzytkowanie tak powoduije, ze brak tam
podrostu i nalotu drzew i krzewow.

Na takach przewazajg pfaty rajgrasa wyniostego Arrhenatherum elatius urozmaicone
nielicznymi ro$linami, np. ostrozeniem polnym Cirsium arvense, ztocieniem wfasciwym Leucanthemum
vulgare czy krwawnikiem pospolitym Achillea millefolium. Zdecydowanie mniejszy areat przypada
bogatszym florystycznie takom, gdzie obok w/w gatunkdéw obecne sg: chaber takowy Centaurea jacea,
groszek takowy Lathyrus pratensis, dzwonek rozpierzchty Campanula patula, kupkéwka pospolita
Dactylis glomerata, kozibrod takowy Tragopogon pratensis.
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Omawiane lokalizacje nie sg pozbawione miejsc, w ktorych zaprzestano wszelkiej gospodarki
uzytkowej. Sg to wieksze lub mniejsze obszary rozsiane na catym omawianym terenie posrod pdl
uprawnych oraz w sasiedztwie $rédpolnych zadrzewien. Oprécz aktywnych upraw mozna tu stwierdzi¢
zdegradowane uzytki zielone, dawne zbiorowiska tgkowe ko$no-pastwiskowe, zniszczone pod
wzgledem struktury ro$linno$ci oraz przesuszone, nie uzytkowane od kilku lat, czyli odtogowane. W
wyniku zaprzestania uzytkowania wystepujace tam zbiorowiska ulegly degradacji i cze$ciowej
przemianie w synantropijne zbiorowiska zastepcze, z dominacjg réznych gatunkéw roslin ruderalnych.

Najbardziej charakterystycznym skfadnikiem krajobrazu i zarazem mocno wyrdzniajacym sie
sposrdd panujgcych uzytkow zielonych omawianego terenu sg Srodpolne zadrzewienia, wystepujace w
postaci kep lub pasow wystepujacych na brzegach fak, poboczach drdg oraz miedzach. Zadrzewienia te
majq dla krajobrazu szczegolne znaczenie w przestrzeni bogatej w wielkopowierzchniowe faki i uprawy
rolne. Zadrzewienia $rodpolne wraz ze swoim bogactwem przyrodniczym stanowig w monotonnym
krajobrazie rolniczym swoiste wyspy Srodowiskowe.

Na podstawie sktadu gatunkowego flory, opisu typu uzytkowania gruntéw, fizjonomii zbiorowisk
mozna stwierdzi¢, ze w punktach w ktorych projektowana jest inwestycja, wystepuje prawie wytacznie
roslinno$¢ tak oraz zniszczonych i zdegradowanych fak. W miejscach gdzie roslinno$¢ moze by¢
potencjalnie zniszczona podczas etapu realizacji inwestycji nie stwierdzono zbiorowisk wymienionych w
Zataczniku 1 Dyrektywy siedliskowej Natura 2000, ani innych cennych z punktu widzenia ochrony
przyrody syntaksonow.

Sktad gatunkowy stwierdzonych gatunkéw ro$lin pomimo duzej przypadkowosci nie kwalifikuje
ich do cennych i chronionych siedlisk. Gatunki roslin tam stwierdzane sg pospolite w tej czesci Kraju i
nie sg objete ochrong. W zdecydowane wiekszosci obszar dziatek inwestycyjnych zajety jest przez
ubogie florystycznie taki nawigzujace do Swiezych tak ze zwigzku Arrhenatherion. Przewazajg ptaty
rajgrasu wyniostego Arrhenatherum elatius urozmaicone nielicznymi roslinami, np. ostrozeniem polnym
Cirsium arvense, ztocieniem wtasciwym Leucanthemum vulgare czy krwawnikiem pospolitym Achillea
millefolium. Zdecydowanie mniejszy areat przypada bogatszym florystycznie tgkom, gdzie obok w/w
gatunkdéw obecne sg: chaber takowy Centaurea jacea, groszek takowy Lathyrus pratensis, dzwonek
rozpierzchty Campanula patula, kupkowka pospolita Dactylis glomerata, kozibrdd takowy Tragopogon
pratensis.

Planowana inwestycja w zaden sposéb nie przyczyni sie do zniszczenia badz dewastacii
siedlisk przyrodniczych i zagrozenia dla gatunkéw chronionych. Inwestycja nie wymaga naruszenia i
przeksztatcania siedlisk naturalnych, czy zajecia siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym miejscem
wystepowania gatunkdw chronionych.

Roslinno$¢ rzeczywista (aktualna) terenu objetego planowang inwestycjq uksztattowata sie pod
wptywem dotychczasowego uzytkowania, jak réwniez po jego zaprzestaniu. W wyniku czego zmienit sie
charakter roslinnosci, nie tylko jego struktura ale i sktad gatunkowy. Powierzchnia terenu stanowi obszar
niezabudowany i stanowi przyktad zdegradowanych tak.

Ogromny wptyw na r6znorodnos¢ przyrodniczg tego obszaru majq opisane wyzej zbiorowiska
roslin wzdtuz drég polnych, remiz oraz zadrzewienia w formie wigkszych ptatébw poza obszarem
opracowania. Miejsca te stanowig w tym przypadku wazny i szczegélny element przyrody, gdyz
stanowiq siedlisko wielu gatunkéw owadéw, ptakdw i matych ssakéw.
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Roslinno$¢ terenu opracowania jest zasadniczo stabo zréznicowana i obejmuje przede
wszystkim zbiorowiska zdegradowanych tak, a takze ruderalne — na miedzach i poboczach drog.
Miejsca planowanego posadowienia instalacji nie naktadajg sie na w wiekszo$ci rzadko wystepujace,
warto$ciowe pod wzgledem szaty roslinnej fragmenty terenu. W przypadku lokalizacji planowanych
elektrowni w sasiedztwie, nalezy wdrozy¢ przedstawione ponizej dziatania, eliminujace lub
minimalizujace potencjalne oddziatywania, zwigzane z budowg farmy stoneczne;.

e W przypadku planowanego potozenia okablowania w gruncie, istotna dla ochrony szaty
roslinnej, jest realizacja inwestycji bez negatywnego oddziatywania na wystepujace na jej trasie
rowy — gtéwnie melioracyjne.

W krajobrazie rozlegtych pdl uprawnych, to wiasnie rowy melioracyjne sg najwazniejszg ostojg
wielu gatunkéw ro$lin. Zaleca sie przeprowadzenie linii kabli na przecigciach z obiektami
hydrograficznymi ew. metodg bezwykopowg — przecisku lub przewiertu sterowanego.

e Pod wzgledem zasobow chronionych i gatunkéw grzybow zlichenizowanych — porostow
epifitycznych, badany teren okazat sie wyjatkowo ubogi — inwestycja nie bedzie na nie
oddziatywac.

Zasoby przyrodnicze bedg w_minimalnym stopniu_podlegaé presji wytworzonej w _ramach
realizacji_inwestycji i nastepnie w fazie realizacji. Uciazliwo$¢ jest pomijalna w tym aspekcie - brak
konfliktow. W systemie przyrodniczym obszaru lokalizacji przedsiewziecia teren ten nie petni roli wezia
ekologicznego 0 znaczeniu _biologiczno-klimatycznym. W najblizszym otoczeniu  obszaru
przeznaczonego do inwestycji znajduje sie obszar ze zdegradowanymi tgkami.
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6.2. Flora

Ponizej podano uktad syntaksonomiczny obejmujacy gtowne jednostki roslinnosci, ktdre;
elementy florystyczne zostaty zidentyfikowane, i w réznym stopniu wyksztatconej i wystepujacej w
mozaice uzytkowanych i nie uzytkowanych gruntdw. Wykaz wybranych wyzszych jednostek
syntaksonomicznych (wg Matuszkiewicz 2001). Stwierdzono nastepujace gatunki:

e Poa annua L. wiechlina roczna
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: O. Plantaginetalia majoris, Ass. Prunello-Plantaginetum,

All. Rumicion alpini, Ass. Rumicetum alpini

o Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. tasznik pospolity

Gatunek wyrozniajacy (D.) dla: Ass. Lolio-Polygonetum arenastri, SubCl. Artemisienea vulgaris,

O. Polygono-Chenopodietalia

e Senecio vulgaris L. starzec zwyczajny

e Taraxacum officinale coll. F. H. Wigg. mniszek lekarski
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: CI. Stellarietea mediae

e Rumex acetosella L. szczaw polny
Gatunek wyrozniajacy (D.) dla: All. Epilobion angustifolii, All. Panico-Setarion

e Trifolium repens L. koniczyna biata
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Ass. Lolio-Cynosuretum

e Plantago lanceolata L. babka lancetowata
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Cl. Molinio-Arrhenatheretea, All. Viciolathyroidis-Potentillion
argenteae

e Erysimum cheiranthoides L. pszonak drobnokwiatowy
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Ass. Erysimo-Melilotetum

e Achillea millefolium L. krwawnik pospolity
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: O. Arrhenatheretalia elatioris

e Plantago major L. s. str. babka zwyczajna
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: O. Plantaginetalia majoris, Ass. Prunello-Plantaginetum, Ass.
Juncetum tenuis

e Chamomilla recutita (L.) Rauschert rumianek pospolity
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Ass. Aphano-Matricarietum

o Anthoxanthum odoratum L. tomka wonna
Gatunek wyrézniajacy (D.) dla: All. Vicio lathyroidis-Potentillion argenteae

Klasa: Stellarietea mediae Rzad (O.) Centauretalia cyanii
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Zespot (Ass.) Vicietum tetraspermae - zespot wyki czteronasiennej z wykg czteronasienna Vica
tetrasperma, stoktosg zytnia Bromus secalinus i przetacznikiem bluszczykowym Veronica hederifolia,
towarzyszy uprawom oraz odtogom. Nie stwierdzono wystepowania gatunkéw ro$lin objetych ochrong
na_podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409).

Rzad (O.) Polygono-Chenopodietalia
Zwigzek (All.) Panico-Setarion

Zespdt (Ass.) Echinochloo-Setarietum - zesp6t sporka i chwastnicy jednostronnej z chwastnicy
jednostronng Echinochloa crus-gallioraz wio$nicg zielong Setaria viridis wystepuje na gruntach ornych
towarzyszac uprawom oraz odtogom. Nie stwierdzono wystepowania gatunkdw ro$lin objetych ochrong
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409).

Klasa: Artemisietea vulgaris
Rzad (O.): Onopordetalia acanthii
Zwigzek (All.): Onopordion acanthii

Zespot (Ass.): Artemisio-Tanacetetum vulgaris - zespot bylicy i wrotycza z dominujacymi
wrotyczem pospolitym Tanacetum vulgare (3.3), bylicg pospolita Artemisia vulgaris (2.2) i krwawnikiem
pospolitym Achillea millefolium (3.3). Zespdt ten powstat w wyniku zaniechania uzytkowania rolnego
gruntéw. Zbiorowisko to jest jedng z faz sukcesji do zbiorowisk krzewiastych i drzewiastych.
Zbiorowisko nie wykazuje szczegolnych wartosci przyrodniczych. Nie stwierdzono wystepowania
gatunkow roslin_objetych ochrong na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409).

Zespot (Ass.): Artemisio-Tanacetetum vulgaris - zespot bylicy i wrotycza z dominujacymi
wrotyczem pospolitym Tanacetum vulgare (3.3), bylicg pospolita Artemisia vulgaris (2.2) i krwawnikiem
pospolitym Achillea millefolium (3.3), wystepuje w zdecydowanej wiekszosci obszaru objetego
opracowaniem, w strefie okrajkowej sasiadujac z gruntami rolnymi. Zespdt ten powstat w wyniku
zaniechania uzytkowania rolnego gruntow. Zbiorowisko nie wykazuje szczegdlnych warto$ci
przyrodniczych. Nie stwierdzono wystepowania gatunkéw roélin objetych ochrong na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin
(Dz. U.z 2014 r., poz. 1409).

W wyniku przeprowadzonej w 2024 roku inwentaryzacji stwierdzono 54 gatunki roslin
naczyniowych, brak wsrod nich gatunkéw objetych ochrong na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r., poz.
1409). Wszystkie zinwentaryzowane gatunki nalezg do pospolicie wystepujgcych ro$lin,
charakterystycznych dla terenow rolnych. Na terenie opracowania nie wystepuja siedliska przyrodnicze
oraz gatunki roslin wymienione w Zataczniku Nr | i Il Dyrektywy Siedliskowe]. Nie stwierdzono gatunkow
roslin z Polskiej Czerwonej ksiegi Rolin (Zarzycki 2001).
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Tabela 1 Wykaz gatunkéw roslin spotykanych na terenie inwestycji i jej sgsiedztwie.

L.p. Nazwa taciriska Nazwa polska

1. Achillea millefolium krwawnik pospolity

2. Agrimonia eupatoria rzepik pospolity

3. Agropyron repens perz wlasciwy

4, Agrostis capillaris mietlica pospolita

) Alnus glutinosa olcha czarna

6. Anthoxantum odoratum tomka wonna

7. Arctium lappa topian wigkszy

8. Armoracia rusticana chrzan pospolity

9. Artemisia vulgaris bylica pospolita

10. Bellis perennis stokrotka pospolita

11. Berteroa incana pyleniec pospolity

12. Fraxinus excelsior jesion wyniosty

13. Calamagrostis epigejos trzcinnik piaskowy

14, Capsella bursa-pastoris tasznik pospolity

15. Carduus acanthoides oset nastroszony

16. Centaurea jacea chaber fgkowy

17. Chamomila suaveolens rumianek bezpromieniowy
18. Chelidonium majus glistnik jaskotcze ziele
19. Chenopodium album komosa biata

20. Cichorium intybus cykoria podréznik

21. Cirsium vulgare ostrozen pospolity

22. Convolvulus arvensis powoj polny

23. Conyza canadensis przymiotno kanadyjskie
24, Crataegus monogyna gtdg jednoszyjkowy

25. Daucus carota marchew zwyczajna
26. Deschampsia caespitosa $miatek darniowy

27. Echinochloa crus-galli chwastnica jednostronna
28. Equisetum arvense skrzyp polny

29, Erysimum cheiranthoides | pszonak drobnokwiatowy
30. Euphorbia esula wilczomlecz lancetowaty
31. Galium aparine przytulia czepna

32. Galium mollugo przytulia pospolita

33. Glechoma hederacea bluszczyk kurdybanek
34. Heracleum sphondylium barszcz zwyczajny

35. Lamium album jasnota biata

36. Lathyrus pratensis groszek zotty

37. Matricaria chamomilla rumianek pospolity

38. Papaver rhoeas mak polny

39. Phleum pratense tymotka tgkowa

40. Plantago major babka zwyczajna

41. Polygonum aviculare rdest ptasi

42. Potentilla anserina pieciornik gesi

43. Prunus spinosa $liwa tarnina

44, Rubus plicatus jezyna fatdowana

45, Rumex acetosa §zCzaw zwyczajny

46. Rumex acetosella szczaw polny

47. Salix alba wierzba biata

48. Senecio vulgaris starzec zwyczajny
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49, Tanacetum vulgare wrotycz pospolity

50. Taraxacum officinale mniszek lekarski

51. Trifolium pratense koniczyna fgkowa

52. Urtica dioica pokrzywa pospolita
53. Veronica chamaedrys przetacznik ozankowy
54. Vicia cracca wyka ptasia

Generalnie teren opracowania nie wyroznia sie _pod wzgledem florystycznym, czy tez
fitosocjologicznym od terenéw sasiednich na ktoérych dominujg_zbiorowiska zwigzane z trwatymi
uzytkami__zielonymi, uprawami_rolnymi oraz _zakrzewieniami _$rédpolnymi. Zinwentaryzowane
zbiorowiska nalezg do asocjaciji charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego i terenéw porosnietych
przez zadrzewienia.

6.3. Grzyby i porosty

W obrebie obszaru analiz stwierdzono 2 gatunki podstawczakow Basidiomycetes (tab. 2). Nie
stwierdzono gatunkow chronionych i zagrozonych. Wszystkie te gatunki stwierdzano poza obszarem
planowanej inwestycji.

Tabela 2 Wykaz gatunkow podstawczakéw wystepujgcych na badanym terenie

Lp. |Nazwa gatunkowa Miejsce stwierdzen
1. |Fomes fomentarius - hubiak pospolity poza obszarem inwestycji
2. |Agaricus campestris - pieczarka polna w obszarze inwestycji

W obrebie obszaru analiz stwierdzono 2 gatunki grzybow naporostowych (tab. 3). Nie stwierdzono
gatunkdw chronionych i zagrozonych. Wszystkie te gatunki stwierdzano poza obszarem planowanej inwestyciji.

Tabela 3 Wykaz gatunkow grzybow naporostowych (porostéw) na badanym terenie

Lp. |Nazwa gatunkowa Miejsce stwierdzen

1. Hypogymnia physodes (L.) Nyl.- pustutka pecherzykowata | poza obszarem inwestyciji

2. Lepraria ssp. - liszajec poza obszarem inwestycji
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6.4. Charakterystyka awifauny rejonu inwestycji

Prace terenowe rozpoczeto w kwietniu, natomiast zakoriczono 20 wrze$nia 2024 roku
Obserwacje prowadzono zawsze w tych samych godzinach porannych, a takze w godzinach
wieczornych w celu uwzglednienia gatunkow, ktorych szczyt aktywno$ci przypada w poézniejszych
godzinach (przepiorka, derkacz, sowy). Obserwator poruszat sie¢ wolno po ustalonej trasie zatrzymujac
sie co ok. 100 m na ok. 5 min. Prace prowadzono tylko podczas dobrej pogody - unikano deszczu, mgty
oraz wiatru.

Prace terenowe mialy na celu ustalenie gatunkéw wystepujacych na terenie opracowania.
Gatunki stwierdzone przedstawiono w ponizszej tabeli. W wyniku prac terenowych stwierdzono ogdtem
35 gatunkow ptakow w tym 17 gatunkow legowych lub prawdopodobnie legowych wystepujacych na
omawianym terenie. Ponizej przedstawiono zestawienie ptakéw obserwowanych na terenie
opracowania wraz ze statusem ich wystepowania oraz wskazaniem czy znajdujg sie w zat. | Dyrektywy
Ptasiej.

Na obszarze dziatki inwestycyjnej (dz. nr ewid. 801 oraz 798 w obrebie Kamien)
zdiagnozowano wytgcznie 1 gatunek legowy — skowronek Alauda arvensis w_ilosci 3 par. Pozostate
gatunki ptakéw wymienione w tabeli sg legowe jednak poza obszarem inwestycji. Wszystkie gatunki
ptakow, z wyjatkiem bazanta, krzyzdwki i grzywacza, stwierdzone w granicach opracowania znajdujg
sie pod ochrong gatunkowa.

Warto zauwazy¢, ze na opisywanym obszarze (jednak poza granicami zainwestowania)
odnotowano 3 gatunki wymienione w zatgczniku | i || Dyrektywy Ptasiej. Nalezg do nich: bocian biaty,
zuraw. Bocian biaty stwierdzany byt w przelotach nad obszarem inwestycji lub jako Zerujacy na
sasiednich trwatych uzytkach zielonych. Zurawie stwierdzane byly w przelocie w sasiedztwie obszaru

inwestycii.

Gatunki z Dyrektywy Ptasiej sg szczegolnie cenne z punkiu widzenia ochrony przyrody na
catym kontynencie europejskim, gdyz wykorzystuje sie je do waloryzacji ornitologicznej obszaréw
objetych ochrong w ramach sieci Natura 2000. Nie odnotowano tu gatunkéw wymienionych w Polskiej
Czerwone] Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski 2001). W sagsiedztwie planowanego przedsiewziecia
odnotowano wystepowanie 1 gatunku wymienionego w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej. Nalezy do nich:
bocian biaty. Nie stwierdzono jednak gniazdowania tego gatunku w obrebie planowanej inwestyciji oraz
w_bliskim sgsiedztwie. Gatunki z Dyrektywy Ptasiej sg szczegdlnie cenne z punktu widzenia ochrony
przyrody na catym kontynencie europejskim, gdyz wykorzystuje sie je do waloryzacji ornitologicznej
obszaréw objetych ochrong w ramach sieci Natura 2000. Nie odnotowano tu gatunkow wymienionych w
Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski 2001).

Dane te wskazujg, ze obszar projektowanej inwestycji cechuje sie ogdlnie przecietng wartoscig
awifaunistyczna. Wszystkie gatunki ptakow, z wyjatkiem bazanta i grzywacza, stwierdzone w granicach
opracowania znajdujg sie pod ochrong gatunkowa.

Tabela 4 Lista gatunkdw legowych w obszarze zainwestowania.

Lp. |Nazwa polska Nazwa naukowa Status ochrony | Kryterium legowosci Kategoria legowosci

—_

skowronek Alauda arvensis 0S - C/JAJ legowy
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Tabela 5 Lista stwierdzonych gatunkow w granicach opracowania w trakcie prac terenowych

Nazwa polska Nazwa tacinska Status Liczba par Zat.1DP
Lp. legowych
1 |bazant Phasianus colchicus Ls
2 |bocian biaty Ciconia ciconia Lp +
3 |ciernidwka Sylvia communis Lp 1
4 |czajka Vanellus vanellus M
5 |dudek Upupa epops M
6 |[dymdwka Hirundo rustica Ls
7 |dzwoniec Carduelis cloris Lp 1
8 |gawron Corvus frugilegus M
9 |grzywacz Columba palumbus Ls 1
10 |kos Turdus merula Lp 3
11 |kruk Corvus corax M
12 |krzyzowka Anas platyrhyrynchos M
13 fozéwka Acrocephalus palustris Lp 2
14 |mazurek Passer montanus Ls 1
15 |modraszka Cyanistes caeruleus Lp 1
16 |myszotow Buteo buteo z
17 |okndwka Delichon urbica Ls
18 |poklaskwa Saxicola ruberta Ls 1
19 |pokrzywnica Prunella modularis Ls 1
20 |potrzeszcz Emberiza calandra Lp 1
21 |potrzos Emberezia schoeniclus Ls
22 |pustutka Falco tinnunculus VA
23 |rudzik Erithacus rubecula Ls 1
24 |sierpowka Streptopelia decaoctp Ls
25 |[skowronek Alauda arvensis L 3
26 |stowik szary Luscinia luscinia Lp 2
27 |srokosz Lanius senator Lp 1
28 |[zuraw Grus grus M
29 |Spiewak Turdus philomelos Ls 3
30 |sroka Pica pica Lp 1
31 |strzyzyk Troglodytes troglodytes Lp
32 |szczygiet Carduelis carduelis Lp 1
33 |trznadel Emberezia citrinella Ls 4
34 |wrébel Paser domesticus Ls
35 |zieba Fringilla coelebs Ls 4

Symbole uzyte w tabeli: L -legowy; Z - zalatujacy DP - Dyrektywa Ptasia, Lp-prawdopodobnie legowy; M - przelotny, Ls -

legowy w sgsiedztwie

Do gatunkéw dominujacych w zespole ptakow (ktorych frekwencja wyniosta powyzej 5%
udziatu) zaliczono jeszcze 3 gatunki ptakow: skowronka, trznadla i mazurka. Sposrod tej grupy ptakow
wiasciwie tylko skowronek byt zwigzany z badanym obszarem w obrebie projektowanej elektrowni
stonecznej. Trznadle byly obserwowane gtownie poza obszarem inwestycji. Natomiast w przypadku
mazurka zanotowano przelatujgce stada ptakow nad powierzchnig badanego obszaru. Gatunki
towarzyszace dominantom liczyty tacznie 8 gatunkdw - ich udziat iloSciowy miescit sie w zakresie od 2
do 5%. Byty to zieba Fringilla coelebs, grzywacz Columba palumbus, gawron Corvus frugilegus oraz

wrdbel Paser domesticus.
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6.4.1. Oddziatywanie na ptaki

Inwestycje zaplanowano na terenie otwartym, na ktorym wystepowaé moze réznego rodzaju
ptactwo. Nie ma okre$lonych dopuszczalnych norm hatasu odnoszacych sie tego typu zwierzat.
Jednakze mozna zasugerowac sie badaniami holenderskimi. Dotyczg one wptywu drog szybkiego ruchu
na wielko$¢ populacji ptakow zamieszkujgce siedliska, lasy oraz tereny w bezpo$rednim sasiedztwie
drég. Badania dowiodty, ze dla wigkszo$ci gatunkdéw negatywny wptyw hatasu zaczyna by¢ odczuwalny
przy poziomie dzwieku 50[dB] na terenach otwartych. Skutkowa¢ moze to zmniejszeniem populacji dla
ptakdw na tych terenach o 25% przy hatasie przekraczajacym 50[dB] oraz, oraz 50% przy poziomie
dzwieku wigkszym od 60[dB]. Przekroczenia te wystapig jedynie podczas rob6t i powyzsza inwestycja
moze jedynie chwilowo - na etapie budowy negatywnie oddziatywa¢ na bytujace w poblizu inwestycji
zwierzeta. Negatywne oddziatywanie bedzie spowodowane emisjg hatasu pochodzacg z pracujgcego
sprzetu. Sytuacje stresu mogg mie¢ negatywny wptyw na zachowanie zwierzat, jednak nie beda miaty
wiekszego wptywu na ich zachowanie w przyszto$ci.

W przypadku realizacji inwestycji zaleca sig, aby wycinka drzew prowadzona byta poza
okresem legowym, czyli zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w
sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong, miedzy 16 pazdziernika a koncem
lutego. Wycinke nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum.

Zaktada sie, iz przy przyjetych rozwigzaniach planowane zainwestowanie nie bedzie miato
negatywnego wptywu na sukces legowy gatunkéw ptakdw korzystajacych z tych siedlisk.

Na etapie realizacji inwestycji niekorzystny wptyw wystepuje w zwigzku z ptoszeniem ptakéw w
sgsiedztwie prowadzonych prac oraz zajeciem terenu siedlisk ptakéw pod budowe, a w konsekwencji
przeksztatcenie siedlisk i opuszczenie tego terenu przez ptaki. Ten niekorzystny efekt jest dobrze
widoczny zwtaszcza w przypadku nowych przedsiewzie€.

Tabela 6 Wptyw analizowanych obiektow na zinwentaryzowane legowe gatunki ptakow z Zat. | i Il Dyrektywy Ptasiej oraz
gatunki wymienione w Species of European Conservation Concern.

Gatunki ptakow z Zat. | i Il Dyrektywy Ptasiej | Wplyw przedsiewziecia

Skowronek Ryzyko ptoszenia gatunku, ktory jest legowy w sasiedztwie
(Alauda arvensis) inwestycji. Niepokojenie ptakdéw wywotane wzmozong
penetracjq terenu podczas budowy moze spowodowac
opuszczenie terendw towieckich (zmiana modelu penetracii
towieckich).

Obszar inwestycji nie jest istotnym miejscem dla migrujgcych ptakéw. Zaktada sie, ze taki nie
sq noclegowiskiem stad gesi lub zurawi w okresach migracji jesiennej. Ptaki wréblowe przystepujace do
legdw na badanym obszarze, nie stracg swoich siedlisk, krzewy i drzewa w sasiedztwie. Jak podajg
autorzy badan wptywu farm fotowoltaicznych na faune w Wielkiej Brytanii (Montag H. et al. 2013),
zroznicowanie gatunkowe ptakéw moze sie zwiekszyC po realizacji takiej inwestycji, potozonej na
obszarze pd6l. Wptyw inwestycji na ptaki zwigzany bedzie z mozliwo$cig ich ptoszenia w zwigzku z
emisjg hatasu. Bedzie to oddziatywanie czasowe, krotkookresowe, ktdre ustapi po okresie realizacji.
Oddziatywanie zwigzane bedzie rowniez z utratg potencjalnych miejsc gniazdowania i miejsc
zerowiskowych.
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Majac jednak na uwadze:

e wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wskazujace, ze tereny planowanej inwestycji to przede
wszystkim grunty uzytkow zielonych, nie stanowigce szczegdlnie cennego miejsca bytowania
ptakow, (legi wytacznie skowronka — 3 pary)

o fakt, iz wiekszo$C gatunkéw ptakdw, ktére odnotowano podczas obserwacji terenowych nie
zostaty zaobserwowane bezpo$rednio na terenie dziatek, na ktérych planuje sie posadowienie
farmy fotowoltaicznej, a jedynie w buforze niniejszej inwestyciji,

e sposdb zagospodarowania terenu dziatek inwestycyjnych i obszaru do niego przylegtego (sq to
rowniez tereny rolnicze oraz zadrzewienia i zakrzewienia),

stwierdza sie, ze nie bedzie to oddziatywanie znaczace, qdyz gatunki przeniosg sie czasowo na
inne siedlisko o podobnym charakterze.

Oddziatywania na etapie likwidacji analizowanej inwestycji bedg zblizone do oddziatywan w
trakcie jej budowy. Przy likwidacji inwestycji dojdzie do okresowej degradacji siedlisk fauny
znajdujacych sie w obrebie dziatek inwestycyjnych. Po zakonczeniu prac rozbidrkowych teren zostanie
przywrécony do stanu pierwotnego. Bedzie wiec to oddziatywanie krétkotrwate oraz lokalne.
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6.5. Charakterystyka ssakow rejonu inwestycji

W takcie inwentaryzacji wykazano wystepowanie 10 gatunkow ssakow (tab. 2). Ochrong
prawng objete sq 2 gatunki, (oba czesciowo). Cztery gatunkéw to gatunki fowne, pozostate nie
podlegaja zadnej ochronie. Najliczniej stwierdzano pospolite gatunki mozaiki polno-lesnej takie jak
sarny (Capreolus capreolus), dziki (Sus scrofa) oraz lisy (Vulpes vulpes). Kopytne osiggajq duze
zageszczenia i stwierdzane sg na catym obszarze badan z wytgczeniem zwartej zabudowy.

Ponadto w ramach inwentaryzacji ssakéw, prace terenowe ukierunkowane na rozpoznanie
sktadu gatunkowego i liczebno$ci chiropterofauny zasiedlajacej obszar planowanej inwestycji
prowadzono w 2024 roku. W trakcie kontroli terenowej rejestrowano gtosy nietoperzy, a nastepnie
oznaczano przynalezno$¢ gatunkowg nagranych ultradzwigkéw. W przygotowaniu i prowadzeniu prac
terenowych oparto sie na wytycznych GIOS zawartych w podrecznikach metodycznych (Monitoring
gatunkow zwierzat tom Ill).

Tabela 7 Wykaz stwierdzonych gatunkdéw ssakow (oprdcz nietoperzy)

Lp. Nazwa gatunku Status ochrony Wystepowanie w granicach
przedsiewziecia
1. | Sarna europejska Capreolus capreolus L
2. | Dzik Sus scrofa L
3. | Lis Vulpes vulpes L -
4. | Zajac szarak Lepus europaeus 12 X
5. | Mysz polna Apodemus agrarius - X
6. | Nornica ruda Myodes glareolus - X
7. | Ryjowka aksamitna Sorex araneus 0Cz
8. | Nornik zwyczajny Microtus arvalis
9. | Mysz polna Apodemus agrarius - X
10. | Kret Talpa europaea 0Cz X
Oznaczenia:
0S - gatunek objety ochrong $cista,
0OCz - gatunek objety ochrong cze$ciowa,
£ — gatunek fowny
Tabela 8 Wykaz stwierdzonych gatunkdéw nietoperzy
Lp. Nazwa gatunku Status ochrony Wystepowanie w granicach

przedsiewziecia

1. | Mroczek pdzny Eptesicus serotinus oS
2. | Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus oS

Tak niewielka ilos¢ zdiagnozowanych gatunkdw nietoperzy prawdopodobnie spowodowana jest
stabg bazg Zerowa, jakg stanowi¢ moze taki typ siedliska, jakim jest pole uprawne. Przez obszar
planowanego przedsiewziecia nie przebiegaja wazne szlaki migracyjne. Wieksze kompleksy drzew i
drzewostany stanowig szlaki statych migracji ssakow. Na obszarze inwestycji ssaki obserwowano
wytgcznie podczas dobowych migracji zerowiskowych (sarny) oraz przemieszczajace sie w niedalekim
sasiedztwie zadrzewien (lisy) poza obszarem inwestycji. Krety (ich kopce) obserwowano licznie w
sasiedztwie miedz $rddpolnych zaréwno na obszarze inwestyciji, jak i w sasiedztwie.
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6.5.1. Oddzialtywanie na ssaki

Etap prowadzenia prac bedzie powodowat ptoszenie ssakéw w zwigzku z emisjg hatasu. Bedzie
to oddziatywanie chwilowe i odwracalne. Majac na uwadze obecny sposéb zagospodarowania terenu
dziatek inwestycyjnych i obszaru do niego przylegtego (sq to rowniez tereny rolnicze oraz zadrzewienia
i zakrzewienia), stwierdza si¢, ze nie bedzie to oddziatywanie znaczace, gdyz gatunki te przeniosq sie
czasowo na inne siedlisko o podobnym charakterze.

MozZliwe jest oddziatywanie zwigzane z nieumysSinym ptoszeniem w okresie realizacji
przedsiewziecia. Bedzie to oddziatywanie krétkoterminowe.

Jedyne negatywne oddziatywanie na tym etapie zwigzane bedzie z ptoszeniem zwierzat i
czesciowym zajeciem ich siedlisk. Na obszarze planowanego przedsiewziecia nie stwierdzono
lokalnych korytarzy migracyjnych, ponadto obszar nie znajduje si¢ w granicach krajowych korytarzy
ekologicznych. Ponadto potozenie inwestycji na terenie wykorzystywanym rolniczo, wyklucza mozliwo$¢
utraty powierzchni i fragmentacji siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow.

Oddziatywania na etapie likwidacji analizowanej inwestycji bedg zblizone do oddziatywan w
trakcie jej budowy. Przy likwidacji inwestycji dojdzie do okresowej degradacji siedlisk fauny
znajdujacych sie w obrebie dziatek inwestycyjnych w zwigzku z demontazem zabudowy. Po
zakonczeniu prac rozbiorkowych teren zostanie przywrdcony do stanu pierwotnego. Bedzie wiec to
oddziatywanie krotkotrwate oraz lokalne.
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6.6. Charakterystyka herpetofauny rejonu inwestycji

Na analizowanym terenie przewidzianym do inwestycji nie stwierdzono obecnosci przedstawicieli
herpetofauny. Nie stwierdzono szlakéw migracji w obrebie planowanej inwestycji. W trakcie kontroli
terenowych nie stwierdzono martwych osobnikow ptazéw na lokalnych drogach znajdujacych sie w
sgsiedztwie inwestycji. Podczas prac prowadzonych w 2024 r. na omawianym obszarze wykryto 3
gatunki ptazéw, natomiast nie odnotowano gadéw (tab. 9).

Miejsce stagnacji wod (na pétnocny zachdd od zainwestowania — patrz rycina nr 21) stanowito
siedlisko rozrodu ropuchy szarej Bufo bufo (odnotowano do 2 osobniki) oraz zaby wodnej Pelophylax
esculentus (do 3 osobnikéw). W przypadku zaby trawnej poza obszarem inwestycji w trzech miejscach
odnotowano pojedyncze osobniki na takach.

Tabela 9 Spis gatunkdéw ptazow stwierdzonych w 2024 r. na badanym obszarze

Lp. | Polska nazwa gatunkowa LI E PR SIS CEIETY o) Dyrektywa Siedliskowa
gatunkowa Polsce
Ptazy
1 | Ropucha szara Bufo bufo Ocz
2 | Zabatrawna Rana temporaria 0$ zat. IV
3 | Zabawodna Pelophylax esculentus Ocz

Status ochronny: OS — ochrona $cista, Ocz — ochrona czesciowa

Rysunek 20 Miejsca stagnacji wod stanowigce siedliska ptazow poza obszarem inwestycji.

44 |Strona




Rysunek 21 Miejsca stagnacji wod stanowigce siedliska ptazow poza obszarem inwestycji.

6.6.1. Oddzialywanie na herpetofaune
Oddziatywanie po$rednie wystapi przejsciowo na etapie przygotowania terenu i budowy
elektrowni oraz pozniejszej likwidacji i. Moze wystapi¢ gtownie ptoszenie zwierzat oraz zagrozenie dla
ptazow. Przeprowadzenie tego etapu poza okresem rozrodczym zwierzat lub zastosowanie
odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych spowoduje, ze budowa nie bedzie miata znaczacych lub
dlugotrwatych nastepstw.

Oddziatywania na etapie likwidacji analizowanej inwestycji bedg zblizone do oddziatywan w
trakcie jej budowy. Oddziatywanie inwestycji na ptazy na etapie likwidacji przedsiewziecia moze by¢
zwigzane z ich ptoszeniem. Bedzie to oddziatywanie czasowe, krotkookresowe, ktére ustapi po okresie
realizacji.
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6.7. Analiza oddziatywania elektrowni fotowoltaicznej na
przyrode i dziatania minimalizujqce

Po przeanalizowaniu lokalizacji inwestycji, danych z inwentaryzacji przyrodniczej i dostepnych
danych literaturowych oddziatywanie przedsigwzigcia na chroniong flore, faune i siedliska na catym
obszarze mozna okresli¢ jako nieznaczace. Projektowana lokalizacja obejmuje najmniej wartoSciowe
pod wzgledem faunistycznym i botanicznym rejony potozone w obrebie Kamiert w gminie cekow Kolonia
(uzytki zielone).

Z ptakéw zarejestrowano 35 gatunkdéw wystepujace regularmie lub co najmniej regularnie
bytujacych. Wiekszo$¢ awifauny to ptaki wréblowe, niemal wszystkie sg objete ochrong gatunkowa. Sg
to w wiekszo$ci gatunki pospolite, zaliczane w Polsce oraz Europie do grupy licznych lub dos¢ licznych,
a przez to niezagrozone w swoim istnieniu lub zagrozone w niewielkim stopniu. Przeprowadzona
analiza uwarunkowan przyrodniczych wykazuje, ze planowana inwestycja bedzie bezpiecznie oddalona
od najblizszej wyznaczonej strefy rozrodu i statego przebywania ptakéw chronionych strefowo, znajduje
sie takze w znacznej odlegto$ci od najblizszych stanowisk gatunkéw wymienionych w zataczniku 1. tzw.
dyrektywy ptasiej.

W okresie legow obszar inwestycji wykorzystywany jest przez 1 gatunek -skowronka. W
okresach pozalegowych teren w sasiedztwie moze by¢ wykorzystywany przez zurawia, pojedyncze
ptaki szponiaste (gtownie myszotowy), krukowate, a takze tuszczaki. Nalezy jednocze$nie zauwazyc, ze
w bezposrednim sasiedziwie inwestycji istniejg miejsca okresowego lub statego wystepowania
gatunkow zwierzat chronionych, w tym gtownie ptakow i ptazow, jednak lokalizacja inwestycji w zadnym
miejscu nie zostata wytyczona na ich kluczowych powierzchniach. Caty obszar inwestycji znajduje sie
na terenie zdegradowanych tgk i nie zajmuje powierzchni siedlisk przyrodniczych istotnych i unikalnych
dla wystepowania zwierzat chronionych, co minimalizuje negatywny wptyw oddziatywania inwestycji na
faune wystepujaca w tych rejonach.

Projektowana inwestycja nie znajduje sie¢ w miejscu stwierdzonych statych stanowisk gatunkéw
kluczowych o wysokim statusie ochrony prawnej i nie przewiduje sie ich zniszczenia. Inwestycje
zaplanowano poza obszarami objetymi ochrong prawna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze teren planowanej lokalizacji inwestycji jak dotad nie byt miejscem
szczegblnie cennym dla ptakéw w okresie migracji. Wiaze sie to z topografig analizowanego terenu,
jego strukturg siedliskowg oraz obiektywnie stale utrzymujgcym sie w tym rejonie wysokim poziomem
antropopresji (okoliczne zabudowania, pola uprawne i drogi dojazdowe), co sprawia, ze nie jest on
miejscem koncentracji zerowiskowych. Nie jest takze atrakcyjny jako miejsce odpoczynku i koncentracji
noclegowiskowych, gdyz znajduje sie w sasiedztwie rejondw zabudowan mieszkalnych — m. Orzet, co
jest stale dziatajgcym czynnikiem ptoszacym, szczegdlnie dla gatunkéw charakteryzujacych sie
wysokim poziomem antropofobii i ptochliwo$ci (zurawie czy tez ptaki szponiaste). Czynniki te majg
takze znaczenie dla ksztattowania sktadu awifauny i jej liczebno$ci w okresie legowym, stad wskazany
teren inwestycji jest miejscem rozrodu niewielkiej grupy pospolitych ptakéw wréblowych zwigzanych z
biotopami pdl uprawnych (np. skowronek, pliszka zétta) oraz potencjalnym i okazjonalnym miejscem
zerowania lub fowiskiem dla myszotowa i zurawia.
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Taka lokalizacja sprawia tez, ze obszar planowanej inwestycji nie jest atrakcyjnym miejscem
rozrodu i bytowania dla ptakéw. Ponadto nieliczna obecno$¢ na badanym terenie gatunkow fauny, ktore
sq przedmiotem ochrony wskazujg takze jednoznacznie, ze inwestycja nie wptynie negatywnie na
integralno$¢ i spojnos¢ okolicznych sieci Natura 2000, nie stanie si¢ barierg na trasie przemieszczen
zwierzat tego obszaru i jednoczes$nie nie naruszy celdw ochrony przyrody, jakie lezg u podstaw istnienia
obszaréw chronionych.

7. Rozwiqzania alternatywne

Zgodnie z wytycznymi KE wyrazonymi w zaaprobowanych podrecznikach przedmiotu "Jesli
chodzi o rozwigzania alternatywne, nabierajg one znaczenia w momencie, gdy proponuje sie
zatwierdzenie negatywnie oddziatujgcego planu lub przedsiewzigcia" [MN2000 p. 39] oraz'l...] aby
spetni¢ wymogi Dyrektywy Siedliskowej, kompetentny organ bedzie musiat rozstrzygnac, czy
rozwigzania alternatywne istniejq czy nie. To rozstrzygnigcie powinno nastgpic, gdy z oceny wiasciwej
bedzie wynikac, Ze niekorzystne oddziatywania sq prawdopodobne” [Ocena plandw i przedsiewziec, p.
14].

W zwigzku z powyzszym w omawianym przypadku nie wystepuje konieczno$¢ przedstawiania
alternatyw, poniewaz z dokonanej ponizej oceny nie wynika mozliwos¢ wystepowania znaczacego
wptywu negatywnego na przedmioty ochrony, dla ktdrych powotano obszary chronione oddalone od
obszaru planowanej inwestycji.

8. Podsumowanie

Podsumowujac stwierdza sie ze, przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na formy
ochrony przyrody, gatunki i ich siedliska. Inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na krajobraz.
Jest ona niska, ponadto dzieki charakterystyce krajobrazu szybko w nim zniknie i nie bedzie widziana z
wiekszej perspektywy. Zabudowa mieszkalna moze by¢ widoczna z drég dojazdowych (np. na odcinku
drogi w m. Orzef).

Ze wzgledu na charakter potozenia dziatek inwestycyjnych (zdegradowane taki) nie bedzie
wywiera¢ negatywnego wptywu na walory przyrodnicze. Wizja terenowa wykazata ze obszar inwestycji
ze wzgledu na znikoma ilos¢ stwierdzonych gatunkdw nie stanowi terenu atrakcyjnego przyrodniczo.
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9. Dokumentacja - Zzrédta danych

9.1. Akty prawne

e DYREKTYWA 2001/42/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 27 czerwca
2001r. w sprawie oceny wptywu niektorych planéw i programéw na Srodowisko;

o DYREKTYWA 2004/35/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu.

e DYREKTYWA RADY 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakdw (z pézniejszymi zmianami);

e DYREKTYWA RADY 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wptywu
wywieranego przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko;

e DYREKTYWA RADY 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory;

e OGLOSZENIE PREZESA RADY MINISTROW z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania
prawa Unii Europejskiej (M.P. z dnia 14 maja 2004 r.).

e ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie
wyznaczenia obszaréw Natura 2000. Dz. U. Nr 94 poz. 795.

e ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie
gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz.U. Nr 220, Poz. 2237)

e ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystepujacych roslin objetych ochrong. Dz. U. Nr 168, poz. 1764.

e ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystepujacych grzybow objetych ochrong. Dz. U. Nr 168, poz. 1765.

e USTAWA Z 16 KWIETNIA 2004 r. o ochronie przyrody Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 z pozn.
zm. tekst jednolity na 1.08.2005, z uwzglednieniem zmian wniesionych ustawami zm. Prawo
Ochrony Srodowiska z 18.05.2005 i Prawo Wodne z 3.06.2005.

e USTAWA Z DNIA 13 KWIETNIA 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.
Dz. U. Nr 75, poz. 493.

o USTAWA Z DNIA 27 KWIETNIA 2001 R. - PRAWO OCHRONY SRODOWISKA

9.2. Wytyczne

1. ASSESSMENT OF PLANS AND PROJECTS SIGNIFICANTLY AFFECTING NATURA 2000
SITES -Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats
Directive 92/43/EEC. 2002. European Commission, DG Environment.
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