"WOJT GMINY CEKOW-KOLONIA

GPRi0S.6220.2.11.2024 Cekoéw - Kolonia, dnia 25 czerwca 2024r.

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia

Na podstawie art. 71 ust.1 1 2 pkt 1 oraz pkt 2, art. 75 ust.1 pkt. 4 oraz art. 84 ust 11 1a, art. 85
ust 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1094), w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zatgcznikami, w
tym karta informacyjng przedsigwzigcia, ztozonego przez pelnomocnika Pana Bartosza Jeszke i Pana
Seweryna Furmanka, ul. Pod Lipami 21, 62 - 067 Rakoniewice w imieniu inwestora Gospodarstwo
Rolne Ferma Drobiu Daniel Kurdyk Bystrek 6B, 62-834 Cekow,

ustalam

I. Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie obiektu do
odchowu kury nioski na dzialce nr 22/1, obreb Beznatka, gmina Cekéw-Kolonia, powiat kaliski,
wojewédztwo wielkopolskie.
Nakladam nastegpujace warunki realizacji przedmiotowej inwestycji:

1. Zaprojektowa¢ i wybudowaé obiekt inwentarski K-1 o wewnetrznej powierzchni uzytkowej hali
chowu do 1085,28 m’ i utrzymywaé¢ w nim w systemie wolierowym do 159,8 DJP drobiu, to
jest do 39950 kurczat kur niosek.

2. Pomiot z pomieszczen inwentarskich usuwaé, bezposrednio na $rodki transportu, bez
magazynowania go na terenie fermy i zagospodarowywaé jako nawdz naturalny na wlasnych
gruntach rolnych lub przekazywac innym podmiotom, na podstawie przepiséw szczegétowych.

3. Zaraz po zatadunku pomiotu zaktadaé na przyczepy plandeki.

4. Zaopatrzenie w wode zapewni¢ z przylacza wodociggowego z gminnej sieci wodociagowej, na
warunkach okreslonych przez gestora sieci.

5. Scieki bytowe odprowadzaé do szczelnego, podziemnego, bezodplywowego zbiornika i
zapewni¢ ich systematyczny wywodz do oczyszczalni $ciekow.

6. Stosowac fazowy system zywienia, dostosowany do wieku oraz stanu fizjologicznego drobiu.
7. Stosowaé preparaty ograniczajace emisje odordw.
8. Do ogrzewania obiektdw inwentarskich wykorzystywa¢ gaz ziemny lub inne paliwa

charakteryzujace si¢ takimi samymi badZz mniejszymi wskaznikami emisji. Dopuszcza si¢
wykorzystywanie innych Zrodet ciepta niepowodujacych emisji substancji do powietrza.

9. W budynkach inwentarskich utrzymywac¢ odpowiednia temperature oraz wilgotnos¢.

10. Zwierzeta padle i ubite z koniecznosci magazynowaé¢ w konfiskatorze do tego celu
przeznaczonym, usytuowanym na utwardzonym podlozu i przekazywaé¢ podmiotom do
przetwarzania zgodnie z przepisami szczegdtowymi.

11. Przetadunek pasz do siloséw prowadzi¢ w sposéb hermetyczny. Na wyloty odpowietrznikéw
silosow zakladaé¢ worki filtracyjne.

12. Kurnik wyposazy¢ w 14 wentylatoréw dachowych @ 0,63 m o poziomie mocy akustycznej do
71 dB kazdy oraz 4 wentylatory szczytowe @ 1,30 m o poziomie mocy akustycznej do 89 dB
kazdy.

13. Ruch pojazdow cigzkich po terenie gospodarstwa ograniczy¢ do pory dnia, to jest godzin 06.00-
22.00.

14. Na terenie gospodarstwa hodowle kur niosek prowadzi¢ wyltacznie w obiekcie inwentarskim.
15. Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych i z powierzchni dachéw odprowadzaé
powierzchniowo na tereny nalezace do Inwestora.
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16. Budynek inwentarski czysci¢ metodg ,,na sucho”, a w przypadku zaistnienia koniecznosci
czyszczenia kurnika woda scieki odprowadza¢ do szczelnego zbiornika na odcieki.

17. Do realizacji przedmiotowe] inwestycji stosowaé urzadzenia i sprzgt budowlany sprawny
technicznie, spelniajacy wymogi dopuszczajace go do uzytku; rodzaj i stan techniczny
wykorzystywanego sprz¢tu musi zapewni¢ ochrong srodowiska gruntowo - wodnego przed
zanieczyszczeniem,

18. Teren przedsigwzigcia wyposazy¢ w sorbenty i biopreparaty neutralizujace wycieki paliw i
ptynow eksploatacyjnych.

19. Zanieczyszczony substancjami ropopochodnymi grunt nalezy wybraé i przekazaé do
neutralizacji uprawnionym podmiotom.

II. Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko dla wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

ITI. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalgcznik do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Na wniosek pelnomocnika Pana Bartosza Jeszke i Pana Seweryna Furmanka, ul. Pod Lipami 21, 62 -
067 Rakoniewice w imieniu inwestora Gospodarstwo Rolne Ferma Drobiu Daniel Kurdyk zam.
Bystrek 6B, 62-834 Cekow z dnia 8 lutego 2024r. zostalo wszczgte postepowanie administracyjne
dotyczace wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie obiektu do odchowu kury nioski na dzialce nr 22/1, obr¢b Beznatka, gmina Cekow-
Kolonia, powiat kaliski, wojewddztwo wielkopolskie. Dla omawianego terenu Gmina Cekdéw-
Kolonia nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie art. 75 ust.1 pkt. 4) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r, poz. 1094) organem wiasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wéjt Gminy Cekow-Kolonia.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzied
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) planowane
przedsigwzigeie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko § 3 ust. 1 pkt. 104 lit. a tiret pierwszy podwdjne tiret pierwsze tj.104) chow lub hodowla
zwierzat, inne niz wymienione w pkt 103: a) w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP i mniejszej niz 210
DJP - jezeli ta dzialalno$¢ bedzie prowadzona: - w odleglosci mniejszej niz 210 m od: - - terenéw lub
gruntéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca
2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw, tj. mieszkaniowych, rolnych zabudowanych
zajetych pod budynki mieszkalne, innych zabudowanych z wylaczeniem cmentarzy i grzebowisk dla
zwierzat, zurbanizowanych niezabudowanych lub w trakcie zabudowy, rekreacyjno-wypoczynkowych
z wylaczeniem kurhandéw, pomnikéw przyrody oraz terendéw zieleni nieurzadzonej niezaliczonej do
laséw oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych, nie uwzglgdniajgc nieruchomosci gospodarstwa,
na ktorego terenie chow lub hodowla beda prowadzone, - - zrealizowanego, realizowanego lub
planowanego przedsigwzigcia chowu lub hodowli zwierzat innych niz norki, w liczbie nie mniejszej
niz 40 DJP, - na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-
5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, b) w liczbie nie mniejszej niz 60 DJP i
mniejszej niz 210 DJP - na obszarach innych niz wymienione w lit. a;

Zgodnie z art. 74 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r, o udostepnianiu
informacji o srodowiskun i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na S$rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r, poz. 1094), w toku
postepowania przeanalizowano nastepujace dokumenty:

e Whniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

o Karte informacyjng przedsiewzigcia



s Mape w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie,

e Poswiadczong kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé
przedsiewziecie,

e  Wypisy z rejestru gruntow.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego zapewniono
stronom udzial w postepowaniu. Poinformowano strony postgpowania obwieszczeniem Wojta
Gminy Cekéw-Kolonia z dnia 12 lutego 2024r. pismem nr GPRIOS.6220.2.1.2024
0 wszczeciu postegpowania administracyjnego w przedmiocie ztozonego wniosku.

Stosownie do art. 64 wust. 1, pkt. 2 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008r.,
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094), Wéjt
Gminy Cekéw-Kolonia zwrécit sig pismem z dnia 12 lutego 2024r. znak: GPRIOS.6220.2.3.2024 z
prosba do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu o wydanie opinii w sprawie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu przystat opini¢  sanitarng
nr ON-NS.9011.3.11.2024 z dnia 28 lutego 2024r., w ktérej poinformowal, ze dla ww.
przedsiewzigcia jest wymagane przeprowadzanie oceny oddzialywania na
srodowisko oraz sporzadzenie raportu oddzialywania na srodowisko.

Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod
Polskich w Kaliszu, do ktérego tutejszy organ zwrdcil si¢ pismem z dnia 12 lutego 2024r. znak:
GPRi0S.6220.2.4.2024 z prosba o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. W dniu 4 marca 2024r. (wptyneto do
tut. Urzedu 05.03.2024r.) wydat opini¢ nr PK.ZZS.4901.46.2024.JS, w ktdrej, nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwziecia na srodowisko i wskazat na koniecznosé
okreslenia w decyzji warunkéw i wymagan zawartych w opinii.

Stosowanie do art. 64 ust. 1, pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialtywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r, poz. 1094), Wéjt Gminy
Cekéw-Kolonia zwrécil si¢ pismem z dnia 12 lutego 2024r. znak: GPRiOS.6220.2.2.2024
z prosba do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o wydanie opinii
w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko planowanego
przedsigwziecia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w dniu 11 czerwca 2024r.
pismem nr WOO-IV.4220.231.2024.DG2 postanowil wyrazi¢ opini¢, Zze dla przedsigwziecia
polegajacego na budowie obiektu do odchowu kury nioski na dziatce nr 22/1, obreb Beznatka, gmina
Cekdw-Kolonia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i wskazal na
konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji wymienionych wyzej warunkow i wymagan.

Stosownie do art. 64 wust. 1, pkt. 3 wustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.,
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094), Wajt
Gminy Cekéw - Kolonia zwrdcil si¢ pismem z dnia 12 lutego 2024r. znak: GPRi0S.6220.2.5.2024 z
prosba do Starostwa Powiatowego w Kaliszu o wydanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia. Starostwo Powiatowe w Kaliszu
na podstawie art. 64 ust 1 pkt. 3 i ust 3 oraz art. 66 i 68 ustawy o udost¢pnieniu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko wydalo opini¢ nr OSL.673.5.2024 z dnia 27 lutego 2024r. (wptyneto do
tut. urzedu w dniu 28.02.2024r.), w ktorej wskazano, ze dla planowanego przedsiewzigcia zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W ocenie organu prowadzacego
przedstawiona opinia nie zawiera szczegélowego uzasadnienia powoddw, dla ktorych organ ten
uznatby, iz zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oraz wskazan jakie moglyby by¢ zawarte w
raporcie. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz przediozona Karta Informacyjna Przedsiewziecia jest bardzo
szczegolowa, petna tresciowo niz wynika to z art. 62a ustawy. Wéjt Gminy Cekow-Kolonia posiada
zatem dane do oceny i wydania decyzji w przedmiotowej sprawie.



Zgodnie z orzecznictwem, w ktérym przyjmuje sig, ze ,,Opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 ustawy
z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko, nie jest wigzacg dla organu
rozstrzygajacego o  koniecznosci  przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko.” (wyrok WSA w Lublinie z 20.01.2011 r., Il SA/Lu 698/10, LEX nr
953316; podobnie takze wyrok WSA w Gdansku z 12.01.2011 r., IT SA/Gd 698/10, LEX nr 690215;
takze wyrok WSA w Kielcach z 5.11.2009 r, I SA/Ke 523/09, LEX nr 589135) Opinia jest
najstabsza forma wspotdzialania pomigdzy organami administracji i nie ma charakteru wigzacego dla
organu wydajacego postanowienie w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko (K. Gruszecki, Prawne podstawy ocemy wplywu na Srodowisko oddzialywah
skumulowanych, ST 2012, nr 3, s. 65). Dlatego tez organ wydajacy decyzje nie bedzie zwigzany
pogladami wypowiedzianymi przez organy wspoldziatajace. Poglad ten byt wielokrotnie wyrazany w
orzecznictwie (por. m.in. wyrok NSA z 5.04.2016 r., I OSK 2507/14, LEX nr 2081398).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, o ile organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest zobowiazany do zasiggnigcia opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 3 u.0.0.5. to
tymi opiniami nie jest zwigzany, lecz do niego nalezy ostateczna ocena, w oparciu o te opinie oraz
wskazane w art. 63 ust. 1 ww. ustawy kryteria selekcji, czy nalezy dla danego przedsiewzigcia
przeprowadzi¢ ocen¢ jego oddzialywania na srodowisko, czy tez nie ma takiej koniecznosci.

Zawarte w opiniach warunki i wymagania zostaly zawarte w sentencji decyzji.

W toku prowadzonego postgpowania strony nie wnioslty zadnych skarg, wniosk6w i uwag.

Po analizie zgromadzonych materialéw i uwzglednieniu szczegélowych uwarunkowan wymienionych
w art. 63 ust. 1 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094) postanowiono stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzania
oceny oddzialywania na srodowisko dla omawianego przedsiewziecia.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie obiektu do odchowu kury nioski, na dzialce
nr 22/1, obr¢gb Beznatka, gmina Cekow-Kolonia. Obecnie na terenie dzialki znajduje sie¢ budynek
mieszkalny wnioskodawcy oraz budynki gospodarcze i silosy zbozowe. Wnioskodawca planuje
budowg jednego obiektu inwentarskiego do odchowu pisklat kury nioski, utrzymywanych w systemie
wolierowym. Na terenie gospodarstwa znajdowac si¢ beda nastgpujace obiekty i instalacje: obiekt
inwentarski K-1, 1 silos paszowy o pojemnosci do 15 Mg, zbiornik na $cieki socjalne o pojemnosci do
5 m *, awaryjny zbiornik na odcieki o pojemnosci do 15 m *, konfiskator. Maksymalna obsada w
budynku wynosi¢ bedzie 39 950 sztuk, to jest 159,8 DJP, i dla tej liczby i tego rodzaju zwierzat
dokonano analizy oddzialywania na srodowisko. Pasza w budynku podawana bedzie ptakom za
pomocy karmidet z pokarmem. Podawana pasza to pelnowarto$ciowy gotowy pokarm. Woda w
budynku podawana bedzie za pomoca poidel smoczkowych.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono, ze obiekt inwentarski K-1 bedzie mie¢ do
1085,28 m® powierzchni wewnetrznej hali hodowlanej. Chéw w projektowanym budynku
inwentarskim odbywal si¢ bedzie w systemie wolierowym. Kazdy z rzedéw wolier o dlugosci okoto
76,7 m dysponowaé bedzie powierzchnia dostepng dla kur ok 421,58 m® co razem z podloga da
taczna powierzchnie hodowlang w kurniku na poziomie ok. 2350,02 m 2. Przyjeto obsade w odchowie
na poziomie maksymalnym 17 sztuk /1 m’. Ze wzgledu na dobrostan zwierzat oraz zalozenia przyjete
do analizy oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko zaproponowane przez wnioskodawce,
powierzchnia przeznaczona na stanowiska dla chowu zwierzat oraz planowana obsada znalazly
odzwierciedlenie w warunkach niniejszej decyzji. Jest to wskazanie maksymalnej mozliwej obsady
zwierzat na terenie planowanego przedsiewzigcia.

Zgodnie z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010 r. w
sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla
ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r., Nr 56,
poz. 344, z péin. zm.), kura nioska to dorosly ptak plci zenskiej z gatunku kura, ktory osiggnat
dojrzalos¢ niesng i jest utrzymywany w celu produkcji jaj nieprzeznaczonych do wylegu. W zwigzku z
tym, ze w budynku utrzymywane bg¢da niedojrzate - mtode kurki nioski, odsprzedawane w momencie
osiggnigcia wieku reprodukcyjnego, odchow kur nie bedzie podlegaé pod zapisy cytowanego
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wymagar i sposobu postepowania przy
utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okre§lone w
przepisach Unii Europejskie;.



Zgodnie z rozporzadzeniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia w regionie wodnym Warty wod powierzchniowych i
podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych oraz obszaru
szczegolnie narazonego, z ktorego odplyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wdd nalezy ograniczyé
(Dz. Urz. Woj. Wlkp. poz. 1638) oraz rozporzadzeniem Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej we Wroclawiu z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie okreélenia w regionie wodnym Srodkowej
Odry wod powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze
Zrédet rolniczych oraz obszaru szczegélnie narazonego, z ktérego odplyw azotu ze Zrodel rolniczych
do tych wéd nalezy ograniczyé¢ (Dz. Urz. Woj. Wikp. poz. 1153) caly region wodny Warty oraz caly
region wodny Srodkowej Odry zostaly okreslone jako obszar szczegodlnie narazony na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych, z ktérego odplyw azotu ze zrédet rolniczych
do wéd nalezy ograniczy¢. Ponadto, zgodnie z art. 104 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1478, z pézn. zm.) na obszarze calego pafistwa wdraza si¢ program dzialan w celu
zmniejszenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrddet rolniczych oraz zapobiegania
dalszemu zanieczyszczeniu. Na podstawie art. 107 ustawy Prawo wodne wszystkie podmioty
prowadzace produkcje rolng obowigzane sg stosowaé zapisy rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia
31 stycznia 2023 r. w sprawie "Programu dzialan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia
wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”
(Dz. U poz. 244). Tak wigc, przechowywanie nawozdw naturalnych i nawozenie gruntéw musi byé
zgodne z zasadami, ktdre sa w tym Programie okre$lone.

Zwierzgta utrzymywane beda na terenie gospodarstwa w systemie wolierowym, bezsciolowo.
Zaladunek pomiotu odbywal si¢ bedzie za pomoca podajnikoéw tasmowych na podstawione przyczepy.
Pomiot usuwany bedzie z budynku inwentarskiego $rednio co 2 - 3 dni, bezposrednio na $rodki
transportu podstawione przez zewnetrznego odbiorce. Przyczepy ustawione bede przed budynkiem. W
celu ograniczenia emisji, przyczepy posiadaly beda pokrycie brezentowe, zakladane zaraz po
zatadunku pomiotu, co wskazano jako warunek w niniejszej decyzji. Nie zakfada si¢ czasowego
przetrzymywania pomiotu na terenie dzialek. Bezposrednio po zaladowaniu na $rodki transportu
bedzie on wywozony z terenu wnioskodawcy. Planowane rozwigzania w zakresie przechowywania i
gospodarowania powstajagcymi na terenie gospodarstwa nawozami naturalnymi znalazly
odzwierciedlenie w warunkach niniejszej decyzji.

Woda do celéw socjalno-bytowych i na potrzeby gospodarstwa doprowadzona bedzie z
wodociggu gminnego. Scieki bytowe z weziow sanitarnych odprowadzane beda do szczelnego,
podziemnego, bezodptywowego zbiornika o pojemnoéci ok. 5 m*> i wywozone przez uprawnionych
odbiorcéw wozem asenizacyjnym do oczyszczalni $ciekéw. Na terenie obiektu nie beda powstawaty
$cieki przemystowe. Po okresie intensywnego chowu nastgpuje okres postoju technologicznego,
kurnik bedzie starannie czyszczony przez specjalistyczng firme. Przed dezynfekcja i po usunieciu
pomiotu kurnik bedzie zamiatany, a zabrudzone powierzchnie beda skrobane lub czyszczone gumows
wycieraczka ,,metoda na sucho”. Mieszanina roztworu i odkazalnikéw wykorzystywana w procesie
»~zamglawiania” (dezynfekcja) przygotowywana jest przez firme zewne¢trzng, poza granicami dzialki
wnioskodawcy. Wodne roztwory zuzywanych odkazalnikéw podlegaja odparowywaniu podczas
stosowania ,.zamglawiania” wnetrza. Wody opadowe i roztopowe z terenu przedsiewziecia
odprowadzane bedg powierzchniowo po terenie dziatki, do ktérej wnioskodawca posiada tytul
prawny.

Wytworzone na terenie przedsigwzigcia odpady beda magazynowane selektywnie w
pojemnikach lub kontenerach i odbierane przez uprawnione podmioty posiadajgce odpowiednie
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. Ponadto na terenie gospodarstwa beda
magazynowane zwierzgta padle lub ubite z koniecznosci. Do czasu wywozu padie zwierzeta beda
krétkotrwale, w sposéb selektywny magazynowane w konfiskatorze na upadki, bez dostepu
nieuprawnionych oséb, do czasu przekazania upowaznionym podmiotom do przetwarzania, na co
wskazano warunkach realizacji przedsigwzigcia. Bioragc pod uwage powyzsze, w tym planowane
rozwigzania organizacyjne i techniczne w zakresie gospodarowania nawozami naturalnymi i sztukami
padlymi oraz planowany sposob postgpowania z odpadami, nie przewiduje si¢ negatywnego wpltywu
przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko gruntowo-wodne w rejonie zainwestowania.

Teren planowanego przedsigwzigcia nie jest zlokalizowany na obszarach wodno-blotnych oraz

obszarach ochronnych zbiornikéw woéd s$rodladowych, na obszarach wybrzezy i $rodowiska
morskiego, gorskich, obszarach przylegajacych do jezior oraz strefach ochronnych uje¢ wody.



Najblizszy ciek wodny znajduje si¢ ok. 300 m na pdinocny-wschod od dziatki inwestycyjnej.
W odleglosci ok. 1,7 km, w kierunku poludniowo-wschodnim przeplywa rzeka Swedrnia. Najblizsze
ujecie wod podziemnych znajduje si¢ w kierunku poludniowym, w odleglosci ok. 240 m od terenu
inwestycji. Nie ma wyznaczonej posredniej strefy ochronnej ujgcia, ktéra swoim zakresem moglaby
obejmowac teren planowanego przedsigwzigcia. Z dokumentacji wynika, Ze przedsiewziecie nie
bedzie zlokalizowane na obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe oraz
archeologiczne. Gospodarstwo nie bedzie zlokalizowane na obszarach uzdrowiskowych i ochrony
uzdrowiskowej, poza terenami o duzej gestosci zaludnienia. Przy uwzglednieniu realizacji
przedsigwzigcia zgodnie ze wskazanymi warunkami nie przewiduje si¢ przekroczenia standardow
Jjakosci srodowiska w zwiazku z realizacjg przedsiewzi¢cia.

Odnoszac si¢ do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d i pkt 3 lit. g ustawy oo$ stwierdzono, ze
eksploatacja przedmiotowego gospodarstwa bedzie wigzata si¢ z emisjg substancji do powietrza, w
szczegllInosci substancji zapachowo-czynnych. Gléwnymi zZrodtami emisji beda procesy chowu
zwierzat. System ogrzewania w kurniku oparty zostanie na 4 nagrzewnicach gazowych o mocy 100
kW, kazda. Zrédtami emisji do powietrza beda réwniez pojazdy poruszajace sie okresowo po terenie
gospodarstwa. Z uwagi na stosunkowo niewielkie natezenie ruchu pojazdow, emisje z nimi zwigzanie
beda pomijalnie niskie. W k.i.p. dokonano ponadto oceny oddziatywania zapachowego
przedsigwzigcia. Pomimo, ze zapachy moga by¢ uciazliwe, nie moga by¢ badane, gdyz w polskim
systemie prawnym nie obowigzuja normy prawne, ktore odnosityby sie do zapachéw. Z uwagi na
zalozenia przyjete w k.i.p. oraz w celu ograniczenia emisji substancji odoroczynnych z terenu
inwestycji, zobowigzuj¢ wnioskodawce, aby na terenie fermy dziatal sprawny system wentylacji,
ktory pozwoli na utrzymywanie odpowiedniej temperatury i wilgotnosci, jak réwniez aby do
ogrzewania uzywaé¢ Zrodla niskoemisyjne. Ponadto zobowigzano wnioskodawce do stosowania
preparatow ograniczajacych emisje odoréw na terenie gospodarstwa. Majac na wzgledzie lokalizacje i
rodzaj przedsigwzigcia a takze przyjete rozwiazania w zakresie przechowywania nawozoéw
naturalnych, nie przewiduje si¢ ponadnormatywnej emisji zanieczyszczen do powietrza.

W odniesieniu do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy oo$ stwierdzono, ze
przedmiotowe przedsiewzigcie zaplanowane zostanie w otoczeniu gruntéw uzytkowanych rolniczo
oraz rozproszonej zabudowy mieszkaniowej miejscowosci. Najblizszy teren podlegajacy ochronie
akustycznej znajduje si¢ w odleglosci ok. 60 m od planowanego kurnika w kierunku péinocno-
wschodnim i jest to zabudowa zagrodowa. Budynek wyposazony bedzie w: 14 wentylatorow
dachowych @ 0,63 m o poziomie mocy akustycznej do 71 dB kazdy oraz 4 wentylatory szczytowe
@ 1,30 m o poziomie mocy akustycznej do 89 dB kazdy. Wentylatory szczytowe znajdowaé si¢ beda
na potudniowo-zachodniej Scianie szczytowej budynku. Wnioskodawca zaklada, ze maksymalnie na
teren fermy w ciagu 8 najmniej korzystnych godzin w porze dziennej, wjezdzaty beda 4 pojazdy
ciezkie. Wjazd pojazdéw cigzkich oraz ich poruszanie si¢ po terenie inwestycji zwigzane bedg z:
dostawg paszy, odbiorem pomiotu, wywozem nieczystosci cieklych, transportem zwierzat/wywozem
sztuk padiych. W k.i.p. wskazano, ze ruch pojazdéw odbywa¢ si¢ bedzie w porze dnia, to jest w
godzinach 06.00 do 22.00. Powyzsze ujeto w warunkach niniejszej] decyzji celem ograniczenia
ucigzliwosci akustycznej. Ze wzgledu na male i czasowe natezenie ruchu pojazdéw po terenie
gospodarstwa, emisj¢ hatasu w wyniku pracy silnikéw do $rodowiska uznano za pomijanie niska.
Przyjete przez Wnioskodawce rozwigzania dotyczace rozwiagzan w zakresie systemu wentylacji oraz
ruchu pojazdow wylacznie w porze dnia znalazly odzwierciedlenie w warunkach realizacji
przedsigwzigcia. Biorac pod uwage przyjete rozwiazania, a takze przediozone dokumenty mozna
stwierdzi¢, ze eksploatacja planowanego gospodarstwa nie bedzie powodowaé przekroczenia
dopuszczalnego poziomu halasu na terenach obj¢tych ochrong akustyczng okres§lonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw
hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

Z uwagi na rodzaj, skal¢ oraz lokalizacj¢ planowanego przedsiewzigcia, odnoszgc si¢ do
zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy 00§ nalezy stwierdzié, ze gospodarstwo nie nalezy do
zakladow o duzym ani zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii wskazanych w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. (Dz. U. poz. 138) w sprawie rodzajow i
ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do
zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej. Przy
uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii oraz realizacji przedsiewziecia
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ryzyko wystapienia katastrofy budowlanej w trakcie jego



eksploatacji bedzie ograniczone. Ze wzgledu na polozenie geograficzne przedsigwziecie nie jest
zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej, w szczegdlnosci w wyniku wystapienia: trzesien ziemi czy
osuwisk. Z uwagi na stosowanie odpowiedniej wentylacji, utrzymywanie czystosci w budynkach
inwentarskich, przechowywanie nawozéw plynnych w zbiornikach oraz zobowigzanie wnioskodawcy
do stosowania preparatow ograniczajacych emisj¢ substancji odorowych, nalezy uznaé, ze planowane
zabiegi ogranicza emisje substancji do powietrza, a tym samym zminimalizujg wplyw przedsiewzigcia
na zmiany klimatu. Przyjete rozwigzania techniczne i technologiczne, w tym konstrukcja budynku
oraz zastosowane materialy i sprawnie dzialajace systemy wentylacji ograniczg wrazliwosé
przedsigwzigcia na postgpujace zmiany klimatu. Planowane rozwigzania techniczne i technologiczne,
w szczegblnosci ukierunkowane na ograniczenie emisji substancji do powietrza wplyng na mitygacje
zmian klimatu na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia.

Uwzgledniajgc zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy 0o$ na podstawie k.i.p.
ustalono, ze przedmiotowa ferma drobiu zlokalizowana bedzie w odleglosci ok. 250 m od dwdch
planowanych do budowy ferm drobiu: ferma drobiu na dziatce nr 9/2, obreb Beznatka oraz ferma
drobiu na dzialce nr 11, obrgb Beznatka. Nadto w odleglosci ok. 100 m znajduje sig ferma drobiu, na
dzialce nr 24, obreb Beznatka. W zwiazku z charakterem i lokalizacjg przedsigwziecia nie przewiduje
si¢ wystapienia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu i ponadnormatywnej emisji substancji
do powietrza. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac rodzaj przedsigwzigcia i przyjeta technologie
nie przewiduje si¢ przekroczenia standardéw ochrony srodowiska.

Uwzgledniajac kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy
stwierdzi¢, iz realizacja przedsigwzigcia bedzie wiazala si¢ z zastosowaniem typowych dla tego
rodzaju przedsigwzig¢ materialow i surowcéw budowlanych, jak woda, kruszywo, energia
elektryczna. Na potrzeby eksploatacji przedsigwzigcia niezbedne bedzie takze zuzycie energii
elektrycznej, paliwa oraz wody.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00$, na podstawie przedstawionych materialéw
stwierdzono, Ze teren planowanego przedsigwzigcia polozony jest poza formami ochrony przyrody
ustanowionymi na mocy ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz.
1336, z p6zn. zm.). Najblizej polozonym obszarem Natura 2000 jest specjalny obszar ochrony siedlisk
Dolina Swedrni PLH300034, oddalony o ok. 200 m od przedsiewziecia. Majac na wzgledzie
lokalizacje planowanego przedsigwzigcia poza formami ochrony przyrody, w obrebie rozproszonej
zabudowy miejscowosci w oraz brak konieczno$ci wycinki drzew i krzewéw, nie przewiduje sie
znaczgcego negatywnego oddzialywania inwestycji na Srodowisko przyrodnicze, w tym na
réznorodnos¢ biologiczna, rozumiang jako liczebnosé i kondycje populacji wystgpujacych gatunkdw,
w szczegblnosci chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw oraz ich
siedlisk. Realizacja przedsigwzigcia nie wplynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnosci na
siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedliska, dla ktérych ochrony zostaly
wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci poszczeg6lnych obszaréw Natura
2000 lub ich powigzafn z innymi obszarami. Ponadto przedsiewzigcie nie spowoduje utraty i
fragmentacji siedlisk oraz nie wplynie na krajobraz, korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ przeanalizowano zasieg, wielko$é i ztozonosé
oddzialywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwo$é i odwracalnos$é, mozliwosci
ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwos¢ powigzan z innymi przedsiewzieciami ustalono, ze
realizacja planowanego przedsigwzigcia nie pociagnie za sobg zagrozen dla $rodowiska i
przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie transgranicznie oddzialywaé na $rodowisko.

Po analizie zgromadzonych materialéw i uwzglednieniu szczegélowych uwarunkowan
wymienionych w art. 63 ust. I ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. 2 2023 r., poz. 1094), postanowiono stwierdzi brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania na §rodowisko dla omawianego przedsigwziecia pismem nr
GPRi0S$.6220.2.9.2024 z dnia 13 czerwca 2024r.

Z uwagi na skalg, charakter i stopien zlozonosci przedsigwziecia na srodowisko oraz brak
znaczgco negatywnego wplywu na obszary wymagajace specjalnej ochrony nalezalo orzec jak w
sentencji decyziji.



Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji shizy stronom odwolanie do Samorzagdowego Kolegium
Odwolawczego w Kaliszu w terminie 14 dnia od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem tut.
Organu.

2. Na podstawie art. 127a Kodeksu postgpowania administracyjnego, przed uplywem terminu do
whiesienia odwolania, strona moze przedstawi¢ o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania. Z dniem dorgczenia Wojtowi Gminy Cekdw-Kolonia oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna i nie moze by¢ zaskarzona do
sadu administracyjnego.

3. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jako zalacznik do wniosku o wydanie decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. la ustawy oo$, moze
zostaé ztozona w terminie 6 lat od dnia, w ktdrym stata sie ona ostateczna, z zastrzezeniem art. 72 ust.
4 1 4b ust. 008.

4. W przypadku etapowania inwestycji - gdy warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach sg nadal aktualne - istnieje mozliwo$¢ wydluzenia ww. terminu do
10 lat. Zajgcie stanowiska w tym zakresie nastepuje w drodze postanowienia organu wydajacego
przedmiotowg decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktére mozna si¢ ubiegaé po
osiggnigciu przez decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach statusu decyzji ostatecznej i przed
uplywem terminu 6 lat, o ktérym mowa w punkcie 3 pouczenia.

5. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu inwestycji oraz nie narusza
praw wlasnosci i uprawnien os6b trzecich oraz nie uprawnia do wycinki drzew.

Zatacznik:
Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia

Otrzymuja:
1. Gospodarstwo Rolne Ferma Drobiu Daniel Kurdyk, Bystrek 6B, 62 - 834 Cekdw reprezentowana przez
Pana Bartosza Jeszke i Seweryna Furmanka, ul. Pod Lipami 21, 62 - 067 Rakoniewice
2. ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Kosciuszki 57, 61- 891 Poznan

2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Ko$ciuszki 6, 62 - 800 Kalisz

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Zarzad Zlewni w Kaliszu, ul. Skarszewska 42A,

- 800 Kalisz ]
. Starostwo Powiatowe, Plac Swietego Jozefa 5, 62 - 800 Kalisz
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Mariusz Chojnacki



Zalacznik do decyzji Woéjta Gminy
Cekéw—Kolonja z dnia 25 czerwca 2024r.,
znak: GPRi0S.6220.2.11.2024

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1094).

Planowana inwestycja polega na budowie obiektu do odchowu kury nioski na dzialce o nr ewid. gr.
22/1 obrgb Beznatka, gmina Cekéw — Kolonia, powiat kaliski, wojewddztwo wielkopolskie.
Obecnie na terenie dzialki inwestycyjnej znajduje sie budynek mieszkalny oraz budynki gospodarcze i
silosy zbozowe. Inwestor planuje budowe jednego obiektu inwentarskiego. Dziatalnosé
przedmiotowej instalacji wigzata si¢ bedzie z odchowem pisklat, utrzymywanych w systemie
wolierowym. System wolierowy oparty na wielopoziomowych gniazdach polega na ustawieniu ich w
rzgdach wzdtuz wrzeciona budynku. Gniazda wielopoziomowe posiadajg kilka poziomow.
Po realizacji przedsigwzigcia maksymalna obsada w budynku ksztaltowala sie bedzie na nastepujgcym
poziomie: kurnik K-1 - odchéw kury nioski w systemie wolierowym 39 950 sztuk (159,8 DJP).
Na terenie inwestycji znajdowac si¢ bgda nastgpujace obiekty i instalacje:
e obickt inwentarski O-1,
e 1 silos paszowy o pojemnosci do 15 Mg,
e zbiornik na $cieki socjalne o pojemnosci do 5 m’,
e awaryjny zbiornik na odcieki o pojemnosci do 15 m®,
e konfiskator.
Piskl¢ta jednodniowe zostang dostarczone na ferme transportem specjalistycznym. Po osiggnieciu
wagi ptaki zostang przewiezione na fermg¢ produkeyjna. Peten cykl odchowu trwat bedzie do okoto 16
tygodni. Nastepnie przeprowadzane bedzie czyszczenie oraz  dezynfekcja  kurnika.
W ciagu roku przeprowadzone zostang 3 cykle produkcyjne.
Zgodnie z art. 127 ust. 1 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska
(Dz. U. 2022 poz. 2556 z pézn. zm.), ochrona zwierzat oraz ro$lin polega na:
1)  zachowaniu cennych ekosysteméw, réznorodnosci biologicznej i utrzymaniu réwnowagi
przyrodniczej;
2)  tworzeniu warunkéw prawidlowego rozwoju i optymalnego spelniania przez zwierzeta
i roslinno$¢ funkcji biologicznej w srodowisku;
3)  zapobieganiu lub ograniczaniu negatywnych oddzialywah na $rodowisko, ktére moglyby
niekorzystnie wptywac¢ na zasoby oraz stan zwierzat oraz roslin;
4)  zapobieganiu zagrozeniom naturalnych komplekséw i tworéw przyrody.

W celu okreslenia wplywu planowanego przedsiewzigcia na ludzi, rodliny, zwierzeta, grzyby
i siedliska przyrodnicze zostaly przeprowadzone wizje w terenie. Obecnie teren inwestycji
przeksztalcony jest antropogenicznie.

Zwazywszy na obecne przeksztalcenie i dotychczasowy sposéb uzytkowania dziatki, nie jest ona
dogodnym siedliskiem dla zwierzat i roélin innych niz te zwiazane scisle z terenami przeksztalconymi
antropogenicznie.

Planowane przedsigwzigcie ze wzgledu na duze powierzchnie arealu okolicznych pél i terenéw
zadrzewionych i zakrzewionych nie bedzie powodowaé ograniczen w przemieszczaniu si¢
i zerowaniu typowej dla terenu zwierzyny (np. saren, zajecy).

Zgodnie z art. 5 pkt. 1 lit. d. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 2023 poz. 1336 z pdzn. zm.), przez integralno$¢ obszaru Natura 2000 rozumie si¢ sp6jnosé
czynnikow strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie populacji
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony, ktérych zaprojektowano lub wyznaczono obszar
Natura 2000. Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza obszarami Natura 2000, co
wyklucza wplyw na cele i przedmiot ochrony oraz integralnos¢ obszaru Natura 2000.



Dziatka, na ktérej planowana jest inwestycja, nie znajduje si¢ na terenie stanowiacym korytarz
ekologiczny.

Zwazywszy na opisane w  przedstawionej dokumentacji  zalozenia  technologiczne
i organizacyjne, lokalizacj¢ oraz przede wszystkim wyniki otrzymanych analiz mozna stwierdzié, iz
charakter oddzialywania omawianego przedsiewzigcia (gldwnie bezposrednie, lokalne, wskutek
przeksztalcenia miejsca realizacji) nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na ludzi, rodliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze.

Oddzialywanie analizowanego przedsiewzigcia na poszczegolne komponenty $rodowiska, zar6wno w
fazie realizacji jak i funkcjonowania, czy likwidacji, nie bedzie miato charakteru ponadnormatywnego.
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